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Jakelussa mainitut

LAUSUNTOPYYNTO HALLITUKSEN LINJAUKSISTA ITSEHALLINTOALUEJAON
PERUSTEIKSI JA SOTE-UUDISTUKSEN ASKELMERKEIKSI

Meritullinkatu 8, Helsinki Puhelin 0295 16001 e-mail: kirjaamo@stm.fi
PL 33, 00023 VALTIONEUVOSTO Telekopio 09 6980 709 etunimi.sukunimi@stm.fi

www.stm.fi

Paéministeri Juha Sipildn hallitus on linjannut 20.10. ja 7.11.2015 tekemilliin
pddtdksilld  sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen uudistamisesta sekd
perustettavien itsehallintoalueiden méérésti ja aluejaosta.

Itsehallintoalueet jérjestivit sote-palvelut joko yksin tai lailla saddettivit kolme
itsehallintoaluetta tukeutuen lailla sdfidettivin tyonjaon mukaisesti vaativimmissa
palveluissa muiden itsehallintoalueiden palvelurakenteisiin siten, etti sosiaali- ja
terveydenhuollossa on maassa 15 selkei alueellista kokonaisuutta, joilla sote-palvelut
jarjestetddn. Hallituksen aluejakoa koskeva linjaus sek sitd perusteleva muistio ovat
lausuntopyynnén liitteini.

Hallituksen rahoituksen uudistamista koskevan linjauksen mukaan kunnilla ei voi
Jatkossa olla merkittivdd vastuuta sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta.
Itsehallintoalueiden rahoitusta valmistellaan ensisijaisesti valtion rahoitusvastuun
pohjalta, minkid lisdksi mySs osittain alueiden omaan verotusoikeuteen perustuvaa
ratkaisua selvitetdin. Hallituksen rahoituslinjaus on liitteens.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta, itsehallintoalueiden perustamista ja
aluchallintouudistusta ~ valmistellaan  sosiaali- ja  terveysministerién ja
valtionvarainministerion yhteisessd hankkeessa, jota hallinnoidaan teknisesti sosiaali-
ja terveysministeridssi. Sosiaali- ja terveysministerid ja valtiovarainministeris
pyytavét Manner-Suomen kunnilta, kuntayhtymiltd sekd muilta jakelussa mainituilta
tahoilta lausunnot hallituksen linjauksista. My&s muut kuin jakelussa mainitut tahot
voivat antaa asiassa lausuntonsa. Lausuntopyyntéon tulee vastata sihkoiselld
kyselylld, jossa on kohdennettuja kysymyksiii hallituksen linjauksista. Kyselyyn
annettuja vastauksia on mahdollista perustella, minki liséksi kyselyyn on varattu
runsaasti tilaa myds vapaamuotoiselle kommentoinnille.

Lausuntopyynndn materiaalit 16ytyvit Internet-osoitteesta:
http://alueuudistus.{i/lausuntopvynnot

Hallituksen linjauksen mukaan itsehallintoalueet muodostetaan maakuntajaon
pohjalta. Kuntia pyydetiin ottamaan lausunnossaan kantaa siihen, minki
maakunnan pohjalta muodostettavaan itsehallintoalueeseen kunta katsoo
kuuluvansa sekii perustelemaan kannanottonsa. Sen vuoksi kunnille osoitettu
lausuntopyynté on kohdistettu valtuustoille. Itsehallintoalueeseen sijoittumista
koskevaan kannanottoon suhtaudutaan kunnan virallisena kantana, mink3 vuoksi siti
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koskevasta valtuuston pidtoksestd tulee toimittaa pédtosasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriéon.

Pédtosasiakirjan voi toimittaa joko sdhkdpostitse osoitteeseen kirjaamo@stm.fi tai
postitse osoitteeseen Kirjaamo, sosiaali- ja terveysministerio, PL 33, 00023
Valtioneuvosto. Piitdsasiakirjaan tulee merkiti viite STM068:00/2015.

On mahdollista menetelld mySs niin, etti valtuusto ottaa kantaa ainoastaan sille
osoitettuihin, itsehallintoalueeseen kuulumista koskeviin kysymyksiin ja toimittaa
kannasta péitosasiakirjan STM:66n. Tallsin lausuntopyynnén muihin kysymyksiin
voidaan ottaa kantaa muussa kunnan toimielimessi. Mikili kunta katsoo, ettei sen ole
tarpeen ottaa alueiden muodostumiseen virallista kantaa, lausuntopyyntsén voidaan
vastata kokonaisuudessaan kunnan valitsemassa toimielimessi eikii péstosasiakirjan
toimittaminen ole télldin tarpeen.

Annetut lausunnot otetaan huomioon hallituksen esityksen laatimisessa. Hallituksen
esityksestd pyydetddn lausunnot keviillda 2016. Kyselyyn voi vastata suomeksi tai
ruotsiksi. Ruotsinkieliset lausuntomateriaalit toimitetaan viikolla 48.

Lausunnot pyydetddn antamaan 28.1.2016 klo 16.15 mennessi. Annetut vastaukset
ovat julkisia. Lausuntoyhteenvedossa otetaan huomioon vain méirdaikaan sihkaisesti
saapuneet lausunnot.

Siéhkdinen kysely 16ytyy Internet-osoitteesta:
https://www.webropolsurveys.com/S/23CD4E7D9E3E90FB.par

Kysely ei vilttimittd aukea kaikilla selaimilla.

Lisdtietoja kyselystd antavat:

Projektijohtaja, alivaltiosihteeri Tuomas Pdysti, p. 0295163012, tuomas.poysti@stm.fi
Hallitusneuvos Pekka Jérvinen, p. 02951 63367, pekka.jarvinen@stm.fi
Finanssineuvos Teemu Eriksson, p. 02955 30177, teemu.eriksson@vm.fi

Kyselyn tekniseen toteutukseen liittyvit kysymykset:

Osastosihteeri Riikka Friberg, p. 02951 63629, riikka.friberg@stm.fi
Osastosihteeri Jaana Aho, p. 02951 63395, jaana.aho@stm.fi

Alivaltiosihteeri Tuomas Poysti

Sosiaalineuvos Kari Haavisto

Finanssineuvos Teemu Eriksson
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Hallituksen aluelinjaus
Aluelinjauksen perustelumuistio
Diaesitys aluelinjauksesta

Hallituksen rahoituslinjaus

Kysely tekstitiedostona

Luettelo Manner-Suomen maakunnista

Manner-Suomen kunnat

Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon kuntayhtymdt
Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueet
Maakuntien liitot

Pelastuslaitokset

Kansaneldkelaitos

Sosiaali- ja terveysalan lupa ja valvontavirasto
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Aluehallintovirastot

Elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskukset
Ympiéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueet
Sosiaalialan osaamiskeskukset

Saamelaiskardjzt

Suomen ympiristokeskus

Liikennevirasto

Metsdhallitus

Maaseutuvirasto

Poliisihallitus

Tilastokeskus

Verohallinto

Tekes

Valtioneuvoston kanslia
Oikeusministeric
Sisdministerio

Opetus- ja kulttuuriministerid
Maa- ja metsitalousministerié
Liikenne- ja viestintdministeri®
Ty6- ja elinkeinoministerié
Ympéristéministerio

Suomen Keskusta

Perussuomalaiset

Kansallinen Kokoomus

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
Vihred liitto

Vasemmistoliitto

Suomen ruotsalainen kansanpuolue
Suomen Kristillisdemokraatit

Valtakunnanvoudinvirasto
Valtakunnansyyttéjénvirasto
Korkein hallinto-oikeus

Helsingin yliopisto
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Tampereen yliopisto
Turun yliopisto
Itd-Suomen yliopisto
QOulun yliopisto
Arene

Suomen Kuntaliitto

Kunnallinen tydmarkkinalaitos

Akava

Elinkeinoeldmén keskusliitto

Suomen ammattiliittojen keskusjérjestd SAK
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL
Julkisalojen koulutettujen neuvottelujirjestd JUKO
Julkis- ja yksityisalojen toimihenkildliitto Jyty
KEVA

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Suomen yrittdjat

Keskuskauppakamari

Ladk#ripalveluyritykset LPY

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesté Talentia ry
Sosiaalialan Ty6nantajat ry

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

STTK

Suomen Hammasla#kiriliitto

Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto SuPer

Suomen L#dkériliitto

Suomen Yrittdj4t

Svenska Finlands Folkting SFF

Tehy ry

Terveyspalvelualan liitto

Valtakunnallinen sosiaalitydn yliopistoverkosto Sosnet
Valtakunnallinen vammaisneuvosto
Vammaisfoorumi

Suomen pelastusalan keskusjérjesto

Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula
Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntyla
Valtiovarainministeri Alexander Stubb
Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
Erityisavustaja Hanna-Maija Kause
Erityisavustaja Eeva Salmenpohja
Erityisavustaja Niina Perdld

Erityisavustaja Tiina Ullvén-Putkonen
Erityisavustaja Joonas Turunen
Erityisavustaja Laura Manninen
Erityisavustaja Sami Miettinen
Erityisavustaja Tuomas Vanhanen
Virkamiesohjausryhmén jésenet
Projektiryhmén jisenet
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STM osastot
- Kirjaamo
- Hare
VM osastot
VM kirjaamo
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Lausuntopyyntokysely

Ohjeet:

Sahkoisessa kyselylomakkeessa voi liikkua edestakaisin painamalla Edellinen- tai Seuraava -
painikkeita. Kysely on mahdollista lahettss vastaamatta kaikkiin kysymyksiin, mutta osa
kysymyksista on merkitty pakollisiksi. Mahdolliset kysymyksiin annetut perustelut huomioidaan
vastauksia analysoitaessa. Kyselyn lopussa on runsaasti vastaustilaa lausujien vapaamuotoisille
kommenteille. Vastauksia on mahdollista muokata ennen kyselylomakkeen Idhettamista. Kyselyn
voi tarvittaessa keskeyttda painamalla Keskeyta-painiketta ja jatkaa vastaamista mySéhemmin.
Keskeytd-painikkeesta kysely vie automaattisesti sivulle, jossa on linkki jatkettavaan kyselyyn.
Sivulla voi my6s lahettii linkin sahképostiisi. Viimeisen kysymyksen lopussa on Yhteenveto-
painike, josta padset tarkastelemaan laatimiasi vastauksia. Yhteenvetosivulta pddset
muokkaamaan (Muokkaa vastauksia -painike) ja tulostamaan (Tulosta-painike) kyselyn. Taman
jalkeen kysely pitda vield ldhettaa.

Vastauksien ldhetys: Kun kyselyyn vastaaminen on valmis, paina kyselylomakkeen yhteenvetosivun
lopussa olevaa Valmis-painiketta. Lihettamisen jilkeen kyselyvastausta ei ole end3 mahdollista
tdydentda tai muokata.

Tama on kyselyn tekstitiedostoversio, jota voi kayttas lausuntopyynnén kisittelyn
helpottamiseksi. Toimielimen kasittelyss3 voidaan noudattaa esimerkiksi menettelyd, jossa
lausuntoa tydstetdan tekstitiedostomuotoisena ja kdsittelyn lopuksi tekstitiedostoon laaditut
vastaukset syotetddn kyselyyn.

Sahkoéisen kyselyn Internet-osoite:
https://www.webropolsurvevs.com/S/23CD4E7D9E3EQOFB,par

Lisatietoja lausuntopyynndsta antavat:
Alivaltiosihteeri Tuomas Péysti, p. 0295163012, s-posti tuomas.poysti@stm.fi

Hallitusneuvos Pekka Jarvinen, p. 02951 63367, s-posti pekka.jarvinen@stm.fi
Finanssineuvos Teemu Eriksson, p. 02955 30177, s-posti teemu.eriksson@vm.fi

Kyselyn tekniseen toteutukseen liittyvit kysymykset:

Osastosihteeri Riikka Friberg, p. 02951 63629, s-posti riikka.friberg@stm.fi
Osastosihteeri Jaana Aho, p. 02951 63395, s-posti jaana.aho@stm. fi



TAUSTATIEDOT
Vastaajatahon virallinen nimi
Vastauksen kirjanneen henkilén nimi
Vastauksen vastuuhenkilén yhteystiedot
Lausuntopyynnon kdsittelypdivamaara toimielimessa
Toimielimen nimi
Onko vastaaja*
kunta
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymai tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto
muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
jarjesto
joku muu
Kysymykset
1. Hallituksen aluejakolinjauksen mukaan perustettavat itsehallintoalueet muodostetaan

maakuntajaon pohjalta. Onko nykyinen maakuntajako oikea peruste itsehallintoalueiden
muodostamiselle?

Kylla
Ei
Ei kantaa

2. Voitte perustella edellistd vastaustanne.

3. Tdamd kysymys vain kuntien valtuustoille: Hallituksen aluejakolinjauksen mukaan
perustettavat itsehallintoalueet muodostetaan maakuntajaon pohjalta. Minka nykyisen
maakunnan pohjalta muodostettavaan itsehallintoalueeseen kuntanne katsoo perustelluksi
kuulua? (liite: Manner-Suomen maakunnat)

Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etel3d-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi



Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

4. Voitte perustella edellistd vastaustanne.

5. ltsehallintoalueet jarjestdvat sote-palvelut joko yksin tai lailla saadettyjen kolmen
itsehallintoalueen taytyy jérjestad palvelut yhdessa sopimalla toisen itsehallintoalueen
kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on jatkossa maassa 15 selkei alueellista
kokonaisuutta, joilla sote-palvelut jarjestetdan. Miten arvioitte tehtya ratkaisua?

6. Minka kriteerien perusteella tulisi pa&ttas siita, mitka kolme itsehallintoaluetta jarjestavat
sosiaali- ja terveyspalvelut muiden itsehallintoalueiden kanssa? Voit valita yhden tai
useampia.

Vaestémaara ja sen ennustettu kehitys

Huoltosuhde ja sen ennustettu kehitys

Taloudelliset edellytykset

Mahdollisuudet varmistaa yhdenvertainen sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus
Mahdollisuudet varmistaa kattava sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus
Mahdollisuudet suunnitella ja toteuttaa toimiva palveluverkko

Mahdollisuudet toteuttaa kustannustehokas tuotantorakenne

Kielelliset erityispiirteet

Maakuntien valinen luontainen yhteisty6 ja tydssakaynti- tai asiointisuunnat

Jokin muu, miki?

7. Kaikki itsehallintoalueet tulevat tarvitsemaan yhteistykumppaneita palveluiden
jarjestamisessd. Mikd tai mitka ovat alueellenne luontaiset yhteistydsuunnat?

8. Jos se itsehallintoalue, johon katsotte kuntanne kuuluvan, osoittautuu myshemmin
tehtdvan p&atoksen johdosta sellaiseksi itsehallintoalueeksi, joka ei vastaa
itsenadisesti sote-palvelujen jarjestamisestd, onko silld vaikutusta kunnan kantaan
siitd, mihin itsehallintoalueeseen kunnan tulisi kuulua?

Kylla
Ei
Ei kantaa

9. Voitte perustella edellistd vastaustanne.



10.

11.

12.

13.

Hallituksen linjauksen mukaan itsehallintoalueille osoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
lisdksi 1.1.2019 lihtien seuraavat tehtavit: pelastustoimen tehtivit, maakuntien liittojen
tehtévit ja ELY-keskusten alueellisen kehittimisen tehtivit seki lisiksi mahdollisesti
ymparistoterveydenhuolto. Mitd muita tehtavid olisi mielestanne tarkoituksenmukaista
siirtad itsehallintoalueille?

Milla keinoin tulisi varmistaa itsehallintoalueiden ja kuntien yhteys hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisessd?

Vapaamuotoisia huomioita hallituksen aluelinjauksesta.

Vapaamuotoisia huomioita hallituksen rahoituslinjauksesta.



Hallituksen linjaus 7.11.2015

Aluejaon perusteet ja sote-uudistuksen askelmerkit

Hallitus on sopinut neuvottelussaan itsehallintoalueiden miiriksi 18 ja sote-palvelut
Jjirjestettiiviiksi 15 alueen puitteissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden eri
tuotantotapojen vertailtavuutta liséitiéin.

Hallitus on sopinut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen (sote-uudistus) tavoitteiden saavuttamisen
kannalta térkeimmistd aluejakoon ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen liittyvists asioista.
Linjausten tarkoituksena on luoda edellytykset kestavyysvajeen vahentdmiseksi 3 miljardilla eurolla
tarvittavalle kustannusten kasvun hidastamiselle seki perustuslain 19 §:n sosiaalisia perusoikeuksia
toteuttavien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden laadulle jayhdenvertaiselle saatavuudelle.
Linjauksilla on myds tarkoitus luoda edellytykset palvelujérjestelman uudistumiskyvylle.

Vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestamisesta siirtyy kunnilta ja kuntayhtymilts 18
itsehallintoalueelle. Itsehallintoalueet muodostetaan maakuntajaon pohjalta. Itsehallintoalueet vastaavat
sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestamisesta lain ja sen nojalla tehdyn valtioneuvoston
jarjestamispaatoksen mukaisesti. Itsehallintoalueet jarjestivat sote-palvelut joko yksin tai lailla saadettivat
kolme itsehallintoaluetta tukeutuen lailla sdddettivin tydnjaon mukaisesti vaativimmissa palveluissa
muiden itsehallintoalueiden palvelurakenteisiin siten, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa on maassa 15
selkedd alueellista kokonaisuutta, joilla sote-palvelut jarjestetdan. Liitteens on tarkempi kuvaus. Mikili
itsehallintoalue arvioi alueensa taloudellisen tai muun kantokyvyn riittamattdmaksi sote-palveluiden
jérjestdmiseen, voi se hakea valtioneuvostolta mahdollisuutta jarjestaa palvelut sopimalla ne toisen
itsehallintoalueen kanssa. Valtioneuvosto voi kdynnistaa taman menettelyn tai itsehallintoaluetta koskevan
kriisimenettelyn laissa tarkasti saddettyjen kriteerien tayttyessa. Asiaa arvioidaan ainakin
jdrjestdmispaatoksen yhteydessa.

Hallitus on paattanyt, ettd laajan ymparivuorokautisen paivystyksen yksikoitd (keskussairaaloita ja niihin
liittyvid vaativan sosiaalipdivystyksen yksikéitd) on 12. Muut nykyiset keskussairaalat jatkavat
ympdrivuorokautisen suppeamman péivystystoiminnan yksikkoin, joita 12 laajan paivystystoiminnan
sairaalayksikén verkosto ja ensihoitojarjestelma tukevat. Nin maan eri osissa on etdisyydet ja muut
alueelliset erityispiirteet huomioon ottaen on saatavilla ympadrivuorokautisen péivystyksen palveluita ja
muita erikoistason palveluita. Yliopistollisina sairaaloina jatkavat Helsingin seudun yliopistollinen
keskussairaala Hyks, Tampereen yliopistollinen sairaala Tays, Turun yliopistollinen keskussairaala Tyks,
Oulun yliopistollinen sairaala OYS ja Kuopion yliopistollinen sairaala KYS.

Yliopistosairaaloiden ja vastaavien sosiaalialan osaamiskeskusten toiminnalle ja kehittédmiselle seki alan
yliopistoissa ja korkeakouluissa tehtavan tutkimuksen ja opetuksen hybdyntamiselle sosiaali- ja
terveyspalveluiden kdytannon kehittdmisesss luodaan tarvittavat perusteet.

Itsehallintoalueet tekevat sosiaali- ja terveysministeriélle ehdotuksen alueensa jarjestamispaatokseksi.
Sosiaali- ja terveysministerion esittelysts valtioneuvosto tekee sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamispaatoksen. Itsehallintoalueet vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisesti
valtioneuvoston tekeman jérjestamispaatoksen mukaisesti.



Valtionohjausta vahvistetaan. Valtioneuvosto tekee sosiaali- ja terveysministerién esittelysta
jarjestamispaatoksen madrdvuosittain (esimerkiksi joka viides vuosi). Jarjestamispaatoksessa maaritellasn
lain perusteella muun muassa:*
1) lainsdadantoa tarkentava sosiaali- ja terveydenhuollon julkinen palvelulupaus;
2) valtakunnallisten erityisyksikdiden tehtévit ja tyénjako;
3) itsehallintoalueiden rajat ylittavien alueellisten tehtévien tydnjako ja osana siti yliopistollisten
sairaaloiden ja muiden osaamiskeskusten tydnjako;
4) sote-palveluiden kehittamistd koskevat valtakunnalliset strategiset tavoitteet;
5) laajakantoisia investointeja ja tuotantorakennetta sek eri tuotantotapojen hy6dyntamista
koskevat yleiset linjaukset;
6) itsehallintoalueiden palveluiden yhteensovittaminen asiakasldhtoisen integraation toteuttamiseksi
siltd osin kuin itsehallintoalueet eivit ole asiasta sopineet; ja
7) sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden, valinnanvapauden
toteutumisen, asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien seka kielellisten oikeuksien
turvaamiseksi vélttamatta edellyttamat muut toimenpiteet.

Hallitus laajentaa sosiaali- ja terveydenhuollon tuotannon monipuolisuutta. Itsehallintoalue tuottaa
tarvittava palvelut itse tai voi kdyttad yksityisen tai kolmannen sektorin palveluita. Jatkovalmistelussa
huolehditaan julkisen palvelulupauksen piiriin kuuluvien julkisesti ja yksityisesti tuotettujen palveluiden
kustannusten, kustannustehokkuuden, laadun ja vaikuttavuuden vertailtavuudesta eri palvelutuottajien
kesken sekd innovaatioiden ja kokeilujen edellytyksista. Julkisten ja julkisesti rahoitettujen yksityisten sote-
palveluiden laatu- ja kustannustietojen tulee olla julkisia avoimen vertailun mahdollistamiseksi.
Itsehallintoalueen tulee ennen palveluiden tuottamista itse vertailla oman palvelutuotannon tehokkuutta ja
mahdollisuuksia hyddyntaa yksityisen ja kolmannen sektorin tuotantoa seka mahdollisuuksia jarjestéa
palvelutuotanto yhteistydssa muiden itsehallintoalueiden kanssa.

Itsehallintoalueet erottavat sisdisessa valmisteluprosessissaan ja -organisaatiossaan sote-
jarjestamistehtdvien valmistelun itsehallintoalueen oman tuotannon johtamisesta. Tama tarkoittaa, etts
tuotantoa johtavat ammattijohtajat erilladn jarjestdmistd koskevasta paatoksenteosta. Itsehallintoalueiden
jarjestémistehtdavadn kuuluu palvelutuotantostrategian laatiminen. Strategiassa muun muassa
madritelldan, miten alueen palvelut tuotetaan. Itsehallintoalueet arvioivat saannéllisesti
palvelutuotantostrategian tarkoituksenmukaisuutta valtakunnallisten arviointikriteerien mukaisesti.

Itsehallintoalueet arvioivat myds saannéllisesti itsehallintoalueen oman tuotannon
tarkoituksenmukaisuutta suhteessa yksityisiltd ja kolmannen sektorin tuottajilta saatavissa oleviin
palveluihin valtakunnallisten arviointikriteerien mukaisesti.

Lainvalmistelussa ja sote-uudistuksen alueellisessa toteutuksessa huolehditaan kilpailun toimivuudesta ja
monipuolisesta sote-palveluiden tarjonnasta. Kuluttaja- ja kilpailuvirasto valvoo kilpailun toteutumista sote-
palveluiden markkinoilla ja sen osana myos PK-yritysten toimintamahdollisuuksia. Valmistelussa luodaan
menettelyt ja edellytykset, joilla turvataan uusien toimijoiden seké pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuudet tarjota palveluita. Itsehallintoalueiden tulee ottaa tuotantoa jarjestdessaan huomioon
alueelliset erityisolosuhteet ja siind nykyisin toimivaksi osoittautuneet, integroituja palveluita tarjoavat
toimintamallit ja -yksikét. Tavoitteena on hyddyntéi kilpailun antamia mahdollisuuksia siltd osin kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon tuotannossa on edellytyksia eri palveluntarjoajien kilpailulle.

' Luettelo on alustava ja perustuu laajalti perusteltuna pidettyyn, hallituksen esitykseen 324/2014 vp. siséltyneeseen
ehdotukseen jarjestdmispaatdksen sisallosta. Luettelossa on kuitenkin otettu huomioon se, etts nyt
jarjestamispdatoksen tekisi valtioneuvosto ja sen kohteina olisivat itsehallintoalueet, joilla on suorilla vaaleilla valittu
ylin paatdksentekoelin. Téman vuoksi valtioneuvoston ohjaus kohdistetaan peruspalveluiden yhdenvertaisen
saatavuuden turvaamisen ja kustannusten hallinnan kannalta olennaisimpiin kysymyksiin ja muuten jatetddn
itsehallintoalueilla harkintaa toteuttaa niille kuuluva sote-palveluiden jarjestimistehtiva.



Sote-uudistusprojektissa on parhaillaan valmisteltava, miten omaisuuden ja henkildstdn siirrot kunnilta ja
kuntayhtymiltd itsehallintoalueille voitaisiin parhaiten toteuttaa. Tésta paatetdén erikseen valmistelussa
selvitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen pohjalta. Erityisen tirke&a on, ettéd henkiloston asema
muutostilanteessa huomiocidaan. Henkiléstén aseman muutokset pyritidén toteuttamaan mahdollisimman
taloudellisesti ja hyvaa henkiléstdpolitilkkaa noudattaen.

Itsehallintoalueiden yhteistyélle ja tehokkaalle toiminnalle luodaan puitteet perustamalla
itsehallintoalueiden omistama valtakunnallinen yhteishankintayksikkd, jonka tehtivina on lisaksi laatia
asiantuntija-arvioita itsehallintoalueiden oman tuotannon kustannustehokkuudesta suhteessa laatuun ja
vaikuttavuuteen. Yhteishankintayksikko ratkaisee itsehallintoalueiden paattamissa yhteishankinnoissa
kilpailutukseen ja hankintaan liittyvat asiat mutta muuten yhteishankintayksikké antaa asiantuntija-
arviointeja ja tekee valmistelua kullekin itsehallintoalueelle itsehallintoalueen omaa paitéksentekoa
varten. Yhteishankintayksikké antaa tuotantotapoja koskevat asiantuntija-arvioinnit myés sosiaali- ja
terveysministeritlle valtioneuvoston jarjestamispaatoksen valmisteluun. Lisdksi itsehallintoalueille
perustetaan niiden omistuksessa olevat, yhteiset valtakunnalliset toimitilapalvelut, henkilosto-, talous- ja
tietohallinto- ja ICT-palvelut, tutkimuksen koordinaatiopalvelut ja mahdolliset yhteiset
laiteinfrastruktuuripalvelut. Itsehallintoalueiden yhteisen valtakunnallisen tietohallinto- ja ICT-palvelun
tarkedna kdytannon tehtivani toteuttaa tiedon integraatiolle ja palveluiden sujuvuudelle tarvittava
yhtendinen ICT-alusta.

Tdydelliselld asiakas- ja potilastiedon sekd ohjaustiedon integraatiolla luodaan edellytykset
asiakaslahtoisille, integroiduille sosiaali- ja terveydenhuollon palveluille. itsehallintoalueiden tietohallinto
ja sdhkaéinen asiointi jarjestetddn siten, ettd se liittyy saumattomasti osaksi kansallista palveluviylii ja
sithen liittyvid muita palveluita. ltsehallintoalueiden tietojarjestelmien rajapinnat ja arkkitehtuurit
madritetaan ja tietojarjestelmat toteutetaan siten, etta tiedon ja tietojdrjestelmien yhteentoimivuus
yksityisen ja julkisen sektorin muiden tietojérjestelmien kanssa on varmistettu.

Osana uudistusta sdddetdan valinnanvapauslainsdadanto, joka mahdollistaa, ettd kayttija valitsee itse
palveluiden julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin tuottajan. Valinnanvapaus toteutetaan paasaanténa
perustasolla ja soveltuvin osin erikoistason sote-palveluissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon monikanavaisen
rahoituksen yksinkertaistamisen ja valinnanvapauden laajentamisen valmistelu aloitetaan marraskuussa
2015. Muutokset valmistellaan hallitusohjelman mukaisessa aikataulussa osana sote-ratkaisua siten, etté
hallituksen esitykset annetaan mahdollisimman pian sote-jarjestamislain jalkeen niin, etti monikanavaisen
rahoituksen yksinkertaistamista koskeva ja valinnanvapautta laajentava lainsdddénté saadaan voimaan
1.1.2019. Tdma otetaan huomioon rahoitusjarjestelmén uudistuksessa. Tulevan valinnanvapausmallin
tavoitteena on vahvistaa erityisesti perustason palveluita ja turvata nopea hoitoon paasy sekd tukea
yksildiden valinnan mahdollisuuksia palveluiden yhtendisilld laatukriteereilld ja valintaa tukevalla julkisella
tiedolla.

Itsehallintoalueet perustetaan monitoimialaisiksi. Niille osoitetaan 1.1.2019 lahtien seuraavat tehtévit:

- pelastustoimen tehtdvit ottaen kuitenkin huomioon mahdolliset tarpeet jarjestid itsehallintoaluetta
laajempaa aluetta ja vaestopohjaa vaativat tehtdvat laajemmalla alueella

- maakuntien liitoille kuuluvat alueiden kehittdmisen ja sen rahoituksen mukaan lukien EU:n
ohjelmaperusteisen rahoituksen vélittamisen tehtdvat seka alueellisen maankaytdn suunnittelun tehtivat
- ELY-keskuksissa hoidettavat alueiden ja niiden elinkeinoeldman kehittamistehtédvat mukaan lukien
maaseutuelinkeinojen kehittamis- ja rahoitustehtavat

- mahdollisesti ympéristéterveydenhuolto

Sisdministeri®, tyd- ja elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerid, maa- ja metséatalousministerio,
opetus- ja kulttuuriministerié, liikenne- ja viestintdministerit seka ympéristoministerié arvioivat tarkemmin
siirrettdvien tehtdvien sisalto4d ja siirron toteuttamistapaa. Selvitys kohdistuu erityisesti alueellisiin ja



kuntien lakisdateisessd yhteisty6ssa hoidettuihin tehtaviin. Valmistelussa selvitetaan ja turvataan
mahdollisuudet hoitaa osaa siirrettévista tehtavista itsehallintoalueiden yhteistyona yhta itsehallintoaluetta
laajemmalla alueella. Samalla selvitetdan voidaanko joitakin aluehallinnon ja alueellisesti hoidettuja
tehtdvia siirtad kokonaan tai joiltain osin kunnille. Selvitysten pohjalta hallitus tekee erillisen paatoksen
tammikuussa 2016 aluehallintouudistuksen valmistelusta ja itsehallintoalueille siirrettavistd tehtavista.
Valtiovarainministeri6é yhteensovittaa valmistelutydta yhteistydssa sote- ja aluehallintouudistuksen
projektijohtajan kanssa. Tyota ohjaa reformiministerityéryhma.

Hallitus linjasi 20.10.2015 sote-uudistuksen rahoitusratkaisujen valmistelua. Hallituksen linjauksen mukaan
ldhtékohtana rahoitusuudistuksen valmistelussa ovat hallitusohjelman kirjaukset, joiden mukaan
kokonaisveroaste ei saa nousta ja tyén verotus ei saa kiristya milldan tulotasolla. Sote-uudistuksen
rahoitusratkaisua valmistellaan hallitusohjelman linjaukset huomioiden ensisijaisesti valtion
rahoitusvastuuseen perustuvana ratkaisuna, koska kunnan paaasiallisen rahoitusvastuun voidaan arvioida
olevan ristiriidassa perustuslain turvaaman kunnallisen itsehallinnon kanssa. Jatkovalmistelussa arvioidaan
valtion rahoitusvastuun rinnalla my6s ratkaisu, joka perustuisi joltakin osin alueen omaan
verotusoikeuteen.

Sote-uudistuksella on parlamentaarinen seurantaryhma. Parlamentaarisen seurantaryhmén tehtivana on
seurata sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen, rahoitusuudistuksen seka
valinnanvapausselvityksen valmistelua, toimeenpanoa ja tavoitteiden toteutumista. Seuranta ryhma voi
my0s antaa ndkemyksidan valmistelun ja toimeenpanon tueksi sekd uudistuksen tavoitteiden
toteuttamiseksi.



LIITE HALLITUKSEN LINJAUKSEEN 7.11.2015

Sote- aluejakomalli (itsehallintoalueet huolehtivat sote-palveluiden jirjestimisesté 15 alueen
puitteissa, 18 itsehallintoaluetta):

Perustuslakiin liittyvit reunaehdot

Ratkaisun perustuslain mukaiset edellytykset ovat, etti:

1) jérjestimisvastuun osoittamisen (ei siis yksinomaan aluejaon) tulee yhdessi sote-palveluiden
Jérjestdmistd ja tuottamista koskevien muiden jérjestelyiden ja erityisesti rahoitusta koskevien
ratkaisujen kanssa kokonaisuutena mahdollistaa perustuslaissa siddettyjen perusoikeuksien
yhdenvertainen toteuttaminen. Ratkaisevaa on néin, miten sote-ratkaisu sitd koskevine
lainsd&déntineen kokonaisuutena pystyy turvaamaan perustuslain 6 §:ssé sdédetyn
yhdenvertaisuusperiaatteen, 19 §:ssi sdddetyt sosiaaliset perusoikeudet ja kidytanndssi siis niitd
toteuttavien sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisen saatavuuden sekd perustuslain 22 §:ssé
sdddetyn julkisen vallan velvoitteen turvata perusoikeuksien toteutuminen ja edisti siti.
Ratkaisevaa on siten lainsddddnndn kokonaisuus, ei pelkéstddn aluejako.

2) perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaiselle itsehallinnolle tulee jifd4 riittdvisti liikkumatilaa
paitoksentekoon. Perusteluna on, etti tiltd osin itsehallinto toteuttaa perustuslain 14 §:ssi
siddettyjd osallistumisoikeuksia ja lainsdddinngssi tulee hakea ratkaisua, joka toteuttaa
yhdenvertaisella tavalla perusoikeuksia toteuttavat palvelut ja samanaikaisesti mahdollisimman
hyvin toteuttaa osallistumisoikeudet

3) aluejaon tulee téyttdd perustuslain 122 §:n vaatimukset eli tulee pyrkid yhteensopiviin
aluejaotuksiin ja turvata suomen- ja ruotsinkielisen viestdn mahdollisuudet saada palveluita
samojen perusteiden mukaan

Aluejakoratkaisu

Aluejakoa koskeva ratkaisu on tarkemmin seuraava:

- itsehallintoalueita, joilla on ylimpini péédtSksentekoelimend vaaleilla valittu valtuusto, on 18
maakuntajaon pohjalta

- jokainen itsehallintoalue toimii lain ja valtioneuvoston jirjestdmispddtoksen osoittamissa
puitteissa sote-palveluiden jérjestdjand jdljempénd olevalla tarkennuksella

- sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdimisvastuu osoitetaan tarkemmin lailla siten, etti palveluiden
Jjérjestdminen tapahtuu kédytdnndssé 15 alueella. Lailla sdédettyjen 3 itsehallintoalueen tiytyy
Jjérjestdd palvelut yhdessd sopimalla toisen itsehallintoalueen kanssa. Tissé tapauksessa kyseisten
itsehallintoalueiden tydnjaon perusteesta ja yhteistyovelvoitteesta sdddetdsn suoraan laissa, jossa
samalla sdddetddn yhteisty6hon velvoitettujen itsehallintoalueiden vaikutusmahdollisuuksista.
Ty6njakoa tarkennetaan valtioneuvoston jirjestimispédtoksessd. Nami 3 itsehallintoaluetta sopivat
tarkemmin yhteistyosta.

- valtion rahoituksella ja valtioneuvoston jarjestamispéitokselld médritellddn perusoikeuksia
toteuttavien peruspalveluiden ja asukkaiden kielellisten oikeuksien ja osallistumisoikeuksien
turvaamiseksi valttdiméattomat toimenpiteet.

- terveydenhuoltolailla ja jatkossa osaksi sote-jédrjestdmislailla mairitella4n laajan
ympdarivuorokautisen pdivystyksen palveluita tuottavat yksikot sekd sdddetddn siité, etti
itsehallintoalueiden tulee jérjestimistehtiviinsi tiyttdessidn tukeutua nédihin. Tdll6in voidaan niillid
tukeutumista ja tydnjakoa koskevilla sddannoksilld poistaa laista kokonaan erillinen erityisvastuualue



(erva) ja siifitdd yleisemmin tukeutumisesta seké tydnjako- ja yhteistydvelvoitteista. Ratkaisumalli
antaa mahdollisuuden siitéd, ettd laajan ympérivuorokautisen paivystyksen sairaalayksikaité /
osaamiskeskuksia olisi 12.

- jokainen itsehallintoalue tekee omalta osaltaan ehdotuksen sosiaali- ja terveysministerille
Jjarjestimispadtokseksi.

Valtio ohjaa sote-palveluiden jérjestdmistd ja toimii ensisijaisena rahoittajana (rahoituksesta annettu
hallituksen pééit6s 20.10.2015; mahdollinen itsehallintoalueen rajoitettu verotusoikeus ei poista
valtion merkittdvai roolia rahoituksessa) seki siten vastaa viime kddessi palveluiden
yhdenvertaisesta saatavuudesta ja toteuttamisesta taloudellisten reunaehtojen eli budjettirajoitteen
puitteissa. Valtio toteuttaa roolinsa erityisesti tekemiilli valtioneuvostossa itsehallintoalueiden
ehdotusten ja niiden kanssa kiydyn neuvottelumenettelyn pohjalta sosiaali- ja terveysministerion
esittelystd jérjestimispdatoksen. Jarjestdmispadtoksen sisillossi jitetdsin tilaa itsehallintoalueiden
omalle péitosvallalle.

Ratkaisun perustuslainmukaisuus yksityiskohtaisemmin ja siihen sen johdosta mahdollisesti
tarpeelliset muutokset arvioidaan yksityiskohtaisesti lainvalmistelun yhteydessi.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusuudistus — vaihtoehtojen arviointia

Yhteenveto

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa rahoitetaan Suomessa pisasiassa kuudesta eri rahoituslahtees-
ta: valtion ja kuntien verotuloilla, pakollisilla (lakisdateisilla) ja vapaaehtoisilla vakuutusmak-
suilla sekd tydnantaja- ja asiakasmaksuilla. Sote-uudistuksessa sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisvastuu siirtyy nykyisia kuntia laajemmille itsehallintoalueille. Samalla uudistetaan
myds sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitusjérjestelms ja puretaan nykyinen monikanavai-
nen rahoitus. Rahoitusuudistuksen valmistelu on aloitettu syksylld 2015 ja linjaus uudesta
rahoitusmallista on tarkoitus tehd4 alkuvuodesta 2016.

Vaihtoehdot sote-rahoituksen jarjestamiseksi ovat kuntien rahoitus, valtion rahoitus tai itse-
hallintoalueille myénnettiva verotusoikeus. Hallitusohjelman mukaan rahoitus toteutetaan
valtion ja/tai kuntien toimesta. Kuntien rahoitusmallin on kuitenkin katsottu olevan ristirii-
dassa perustuslain turvaaman kuntien itsehallinnon kanssa, eika sitd niin ollen voida pitaa
toteuttamiskelpoisena. Heti rahoitusuudistuksen valmistelun alkuvaiheessa olisi t&lla perus-
teella hyva tehda linjaus, ettd kuntien rahoitusmalli suljetaan pois.

Itsehallintoalue on oma juridinen oikeushenkilé ja kyseessd on uusi hallinnontaso, jonka paa-
téksenteko ei perustu endé kuntien valitsemiin edustajiin vaan vaaleilla valittuun itsehallin-
toalueen omaan hallintoon. Tehtévi ei ole enai kunnallinen, vaan itsehallintoalueelle séi-
detty tehtdva. Kunnallisen itsehallinnon nékékulmasta rahoitusvastuu tarkoittaisi, ettd kun-
nat rahoittaisivat muulle taholle sdddettys tehtavas ja tillaista on pidetty perustuslakivalio-
kunnan tulkintakéytdnndssa jo aiemmin ongelmallisena jopa huomattavasti vihdisemman
maddran osalta. Kuntapohjainen itsehallintoalueen rahoitusmalli tarkoittaisi, etts noin puoles-
ta kuntataloudesta paattaisi itsehallintoalue. itsehallintoalueen pdatokselld sidottaisiin mer-
kittavasti kunnan taloudellista liikkumavaraa ja itsehallintoalueen pddtos vaikuttaisi merkit-
tavasti kunnallisveroprosentin méaraytymiseen. Siten padosin kuntarahoitukseen perustuvan
rahoitusjérjestelmén voidaan arvioida olevan ristiriidassa perustuslain turvaaman kunnallisen
itsehallinnon kanssa. Jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida erilaiset tarpeet ja mahdollisuu-
det kuntien osittaiseen rahoitusvastuuseen seka siirtymakauden rahoitusjarjestelyihin.

Nain ollen sote-palveluiden rahoitusmalliksi jaisi valtion rahoitus. Valtion rahoitus voitaisiin
toteuttaa ainakin kolmella tavalla: uudella ansiotuloista perittavilli sote-verolla, nykyisid an-
siotuloveroperusteita muuttamalla tai toteuttamalla laajempi verouudistus, jossa myés muu-
ta kuin tuloverotusta muutettaisiin. Naista valtion rahoituksen vaihtoehdoista erillisen sote-
veron kayttéonotto olisi helpoimmin toteutettavissa. Valtion rahoitusvaihtoehdon rinnalla
vaihtoehtoisena rahoitusvaihtoehtona tarkastellaan myés vaihtoehtoa, jossa itsehallintoalu-
eille mydnnettaisiin verotusoikeus eli ne vastaisivat itsenisesti seki palveluiden jdrjestami-
sesta ettd niiden rahoituksesta. Lisiksi tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa itsehallintoalueiden
rahoitus toteutettaisiin valtionrahoituksen ja itsehallintoalueiden verotusoikeuden yhdistel-
mana. Yhtend valtion rahoitukseen kuuluvana vaihtoehtona on tuotu esille verorahoitteinen
rahastomalli tai vakuutusyhtiépohjainen malli. Naihin vaihtoehtoihin liittyy monenlaisia ra-
hoituksen keradmiseen ja palvelujen jarjestamiseen ja ohjaukseen liittyvia ratkaistavia kysy-
myksid. Vakuutusyhtiopohjainen malli muuttaisi syvallisells tavalla palveluiden jarjestamista-
van.



Ehdotus
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Lahtokohtana rahoitusuudistuksen valmistelussa on oltava hallitusohjelman linjaukset, joi-
den mukaan kokonaisveroaste ei saa nousta ja tyén verotus ei saa kiristyd millaan tulotasolla.
Sekd valtion etta itsehallintoalueiden rahoitusmalleissa kuntien rahoitusvastuu sote-
menoista poistuu, eli kuntien menot pienevit. Sote-palveluiden myéta lihes puolet kuntien
nykyisistd menoista siirtyy valtion tai itsehallintoalueiden rahoitettavaksi ja valtion tai itse-
hallintoalueiden kasvaneet menot on katettava verotusta kiristamalla. Tasta seuraa, etta
kunnallisverotusta on vastaavasti kevennettévi eli kuntien on alennettava kunnallisveropro-
senttejaan, jotta kokonaisveroaste ei nouse.

Merkittdvimmat rahoitusuudistuksen valmistelussa ratkaistavaksi tulevat kysymykset liitty-
vétkin siihen, miten verotuksen painopisteen siirtaminen kunnilta valtiolle tai itsehallintoalu-
eille pystytdan toteuttamaan ilman, etts uudistuksella loukataan perustuslailla turvattuja
kuntien verotusoikeutta ja kansalaisten yhdenvertaista kohtelua. Kunnallisveroprosenttien
alentamisesta ndyttaisi seuraavan, toteutustavasta riippuen, joko merkittavia eroja eri kun-
nissa asuvien verovelvollisten vélill3 siind, miten uudistus vaikuttaisi heidan verotuksensa ta-
soon tai merkittavid eroja kuntien valilld siind, miten kunnallisveron tuotolla pystytdan ra-
hoittamaan kunnille jadvit tehtévat uudistuksen jilkeen. On selvitettiva, ovatko nami erot
hyvaksyttévissa tai voidaanko niitd pienenta jotenkin. Toinen tirkea3 kysymys on se, miten
kunnallisveroprosenttien alentaminen on toteutettavissa perustuslain turvaama kuntien ve-
rotusoikeus huomioiden. Mikili kunnallisveroprosenteille ei voida asettaa kattoa, on riskina
kokonaisveroasteen nousu ja tyén verotuksen kiristymien seki verotuksen alueellisten ero-
jen kasvaminen kohtuuttoman suuriksi.

Lahtokohtaisesti kunnallisverotukseen asetettavan katon voidaan nahdi olevan pulmallinen
perustuslaissa turvatun kuntien verotusoikeuden nikékulmasta. Jatkovalmistelussa tulee
selvittdd onko kunnallisveron katto toteutettavissa, kun merkittdvi osa kuntien vastuulla
olevista tehtavista siirtyy uudistuksen myéta itsehallintoalueille.

Lahtékohtana rahoitusuudistuksen valmistelussa on oltava hallitusohjelman linjaukset,
joiden mukaan kokonaisveroaste ei saa nousta ja tyén verotus ei saa kiristyd milldan tulo-
tasolla. Sote-uudistuksen rahoitusratkaisua valmistellaan hallitusohjelman linjaukset huo-
mioiden ensisijaisesti valtion rahoitusvastuuseen perustuvana ratkaisuna, koska kunnan
padasiallisen rahoitusvastuun voidaan arvioida olevan ristiriidassa perustuslain turvaaman
kunnallisen itsehallinnon kanssa.

Valtion rahoitusvastuun toteutuksen eri vaihtoehdot selvitetiin jatkovalmistelussa. Ra-

hastomallin jatkovalmistelu ei uudistuksen ensimmaéisessi vaiheessa kuitenkaan ole tar-

koituksenmukaista, koska se ei tuo tasaustarpeen nikékulmasta palvelujdrjestelmin ra-

hoitusratkaisuun lisdarvoa. Rahastomallin mahdollinen tarkastelun tarve liittyy uudistuk-
sen toiseen vaiheeseen, kun valmistellaan sosiaali- ja terveydenhuollon monikanavaisen

rahoituksen purkamista.

Perustuslain reunaehtojen huomioon ottaminen ja hyvi lainvalmistelu edellyttavit myds
vaihtoehtoisten rahoitusratkaisujen selvittimisti. Sen vuoksi jatkovalmistelussa arvioi-
daan valtion rahoitusvastuun rinnalla my®&s ratkaisu, joka perustuisi joltakin osin alueen
omaan verotusoikeuteen. Ndiden vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikutuksia arvioidaan ja
verrataan niitd keskenadan.
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Vaihtoehtojen tarkempaa arviointia

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa rahoitetaan Suomessa paaasiassa kuudesta eri rahoituslahtees-
ta: valtion ja kuntien verotuloilla, pakollisilla (lakisaateisilld) ja vapaaehtoisilla vakuutusmak-
suilla sekd tynantaja- ja asiakasmaksuilla.

Sosiaali- ja terveyspalveluja merkittévésti rahoittavia tahoja ovat kunnat, valtio, kotitaloudet,
Kansaneldkelaitos, tyonantajat ja yksityiset vakuutusyhtiot. Lisaksi Asumisen rahoitus ja ke-
hittamiskeskus ARA osallistuu erityistd tukea tarvitsevien asumiseen ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteric paattda Raha-automaattiyhdistyksen tekeméan ehdotuksen pohjalta raha-
automaattiavustusten jaosta terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen.

Sote-uudistuksen yhteydessé luodaan ensivaiheessa uusi rahoitusmalli palvelujérjestelman
rahoitukselle. Toisessa vaiheessa monikanavarahoitus puretaan ja korvataan selkeammalla ja
tehokkaammalla rahoitusmallilla.

Vaihtoehdot sote-rahoituksen jarjestamiseksi ovat
1. Kuntien rahoitus
2. ltsehallintoalueiden verotusoikeus (itsehallintoalueiden sote-vero)
3. Valtion rahoitus
a. Erillinen valtion sote-vero
b. Rahoitus kiristdmalla valtion tuloverotuksen olemassa olevia perusteita il-
man erillista sote-veroa
c. Rahoitus kiristamélld valtion tulo- ja muuta verotusta ilman erillista sote-
veroa, eli verotuksen kokonaisvaltainen uudistaminen

Vaihtoehdoissa 1. ja 2. tarvittaisiin lisdksi valtion rahoitusta.

Hallitusohjelman mukaan rahoitus toteutetaan valtion ja/tai kuntien toimesta. Kuntien rahoi-
tusoikeudesta todetaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta selvittaneiden selvityshenki-
Iiden raportissa seuraavasti: “Perustuslaissa saddetyn kunnan asukkaiden itsehallinnon suo-
jan perusteella kunnilla ei voi olla pysyvaa rahoitusvastuuta sellaisesta toiminnasta, jonka jar-
jestaminen ei kuulu niille. Tama olisi tarpeen vahvistaa nopeasti uudistuksen ensimmiisen
vaiheen valmistelun alussa.” Selke&n valmistelua ohjaavan ja kunnissa ja kuntayhtymissa uu-
distukseen valmistautumista koskevan viestin antamiseksi tdma olisi perusteltua myés tode-
ta hallituksen lokakuussa tehtavassa linjauksessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusuudistuksen ldhtékohdat ja aikataulu

Rahoitusuudistuksen valmistelu ja toteutus on riippuvainen koko sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uudistuksen toteutuksesta ja aikataulusta. Tasmallisia arvioita eri rahoitusvaihtojen kun-
ta- tai verovelvolliskohtaisista lopullisista vaikutuksista ej voida esitti3, ennen kuin itsehallin-
toalueiden madard ja rajat ovat selvilld. Rahoitusmallin valmistelussa on alusta saakka mah-
dollisuuksien mukaan otettava huomioon monikanavarahoituksen yksinkertaistaminen, seka
mahdollinen aluehallintouudistus siten, ettd ensivaiheen ratkaisuilla ei suljeta pois jarkevia
ratkaisuja myShemmissa vaiheissa toteutettavien kokonaisuuksien yhteydessa.
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Riippumatta siitd, toteutetaanko sote-rahoitus valtion vai itsehallintoalueiden rahoituksena,
kyseessd on merkittava uudistus erityisesti vero- mutta myés valtionosuusjarjestelmaan. Tas-
ta johtuen rahoitusuudistuksessa ei voida ottaa keskeisten pailinjojen osalta kayttéon ensin
ns. vélivaiheen rahoitusmallia, vaan rahoitusuudistus on valmisteltava siten, ettd uusi rahoi-
tusmalli tdyttad myds mydhemmin toteutettavan yksikanavaisen rahoitusmallin vaatimukset.

Jos uusi rahoitusmalli on tarkoitus ottaa kdyttéén vuoden 2019 alussa, lopulliset veropara-
metrit siséltdva hallituksen esitys annetaan vuonna 2018. Seki verotuksen parametrit ettd
veropohja muuttuvat vuosittain, eikd vuoden 2019 tasoisia parametreja voida lyéda lukkoon
aikaisemmin.

Sote-rahoitusuudistuksen valmistelu on vasta alkamassa, joten eri vaihtoehtoja voidaan tassa
vaiheessa kuvata vain hyvin yleiselld tasolla. Kevaalld 2016 on tavoitteena esittia tarkkoja
arvioita erillisen sote-veron kayttéénoton vaikutuksista kunnille ja verovelvollisille. N3ma
vaikutusarviot on todennékéisesti mahdollista tehd4 seka itsehallintoalueille etts valtiolle
kohdennettavasta sote-verosta (vaihtoehdot 2. ja 3 a.). Laajempaa selvitysta vaativien valti-
on rahoitusvaihtoehtojen (3 b. ja 3 c.) osalta tyéta olisi hyva jatkaa ainakin vuoden 2016 lop-
puun saakka. Naistdkin vaihtoehdoista on kuitenkin tavoitteena pystyd kuvaamaan paapiir-
teet kevaalld 2016 niin etta voidaan ratkaista, miten niiden jatkovalmistelu etenee. Syksyn
2015 aikana tehdédén eri vaihtoehtojen valtiosaantdoikeudellinen arviointi.

Lahtokohtana kaikissa rahoitusmalleissa on oltava hallitusohjelman linjaukset joiden mukaan
kokonaisveroaste ei saa nousta ja tydn verotus ei saa kiristyd millaan tulotasolla. Kaikissa
muissa vaihtoehdoissa paitsi kuntien rahoitusmallissa kuntien rahoitusvastuu eli kuntien me-
not pienevat ja muiden tahojen, joko valtion tai itsehallintoalueiden, rahoitusvastuut vastaa-
vasti kasvavat ja kasvaneet menot on katettava verotusta kiristamalla. Tista seuraa, etta
kunnallisverotusta on vastaavasti kevennettiva eli kuntien on alennettava ku nnallisveropro-
senttejaan.

Keskeinen kysymys rahoitusuudistuksen valmistelussa on se, miten kuntien verotuksen ke-
ventaminen on toteutettavissa. Mikali kunnallisveron tasoa ei voida rajoittaa verokatolla, so-
te-verotusta ei ole mahdollista toteuttaa siten, ettd verotuksen tasoa koskevat reunaehdot
tayttyvat ainakaan pitkalla aikavalilla.

Eri sote-rahoitusvaihtoehtojen kuvaus

Téssa kuvataan lyhyesti eri vaihtoehtoja. Valtiosdantsoikeudellisia kysymyksia kisitelladédn
erikseen muistion lopussa.

Kuntien rahoitus

Sosiaali- ja terveydenhuollon osuus kuntien budjeteista on nykyisin noin puolet. Kunnat kat-
tavat menoistaan omilla verotuloillaan noin puolet kunnan budjetista. Valtio osallistuu teh-
tadvien rahoitukseen maksamalla valtionosuutta. Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
annetun lain mukaan valtionosuusprosentti on noin 25 prosenttia javaltionosuuksien osuus
kuntien tuloista on noin 17 prosenttia. Valtionosuusprosentti kuvaa kuntien saamaa valtion-
osuutta koko kuntatasolla, yksittdisten kuntien valtionosuusprosentit vaihtelevat muutamas-
ta prosenttiyksikdsta jopa 60 prosenttiin. Lisdksi valtionosuusjérjestelmé perustuu laskennal-
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lisuuteen ja valtionosuuslaskennassa kéytettavit laskennalliset kustannukset eivit kuvaa
kunnan todellisia kustannuksia. Todelliset kustannukset voivat olla va Itionosuusjarjestelmés-
sa kaytettyjé laskennallisia kustannuksia suurempia tai pienempid. Kuntien asukaskohtaisten
todellisten kustannuksien ero on 2 200 - 5 600 euroa asukasta kohti.

Itsehallintoalueen kuntarahoitusmallissa kuntien rahoitusvastuulle jaisivat ilmeisesti ne kus-
tannukset, jotka nykyisin katetaan kuntien verotuloilla ja asiakasmaksuilla eli kustannukset,
joiden kattamiseen valtionosuudet eivit riits. Koska sosiaali- ja terveyspalveluiden osuus
kuntien budjeteista on noin puolet ja kuntien tuloista niiden verorahoitus on puolet, tarkoit-
taisi kunnan rahoitusmalli ilmeisesti sita, etta itsehallintoalue padttdisi noin puolesta kuntien
budjetista. Tdma paatds sitoisi olennaisesti kunnan taloudellista liikkumavaraa ja kuntien ve-
roprosentin maaradytymistd. Osalla kunnista itsehallintoalueen paatcksella sidottaisiin lisaksi
enemman kuin puolesta kuntien budjeteista. Taten rahoitusmallia on arvioitava kunnallisen
itsehallinnon ja erityisesti kunnan verotusoikeuden nikékulmasta.

Itsehallintoalueiden verotusoikeus

Itsehallintoalueille myénnettaisiin verotusoikeus. Alueet maaraisivit oman sote-
veroprosenttinsa valtion mahdollisesti asettamien rajojen sisalla. Veropohjasta saddettéisiin
lailla. Sote-verosta puhuttaessa on yleensa ldhdetty siitd, ettd veropohja olisi sama kuin kun-
nallisveron veropohja nykyisin. Timé perustuu siihen, ettd néin kohtaanto verovelvollisille
vastaisi nykyista kunnallisveron kohtaantoa. Sote-vero voitaisiin kantaa nykyisen ennakkope-
rinndn yhteydessa ja tilittaa sote-alueille verontilitysjarjestelmin kautta. Uudistus lisisi Ve-
rohallinnon kustannuksia jonkin verran.

Mikali itsehallintoalueiden verotusoikeus otettaisiin kiyttoon, kuntien veroprosentteja pitaisi
alentaa vastaavasti. Kuntien veroprosenttien alentamista kisitelldan erikseen jdljempina.

Itsehallintoalueiden rahoitusmallissa alueet vastaisivat niiden vastuulle asetettujen tehtévien
toteutuksesta ja rahoituksesta itsendisesti, jolloin paattajat olisivat suoraan vastuussa ddnes-
tdjille sekd palveluista ettd niiden rahoituksesta. Itsehallintoalueiden verotusoikeutta puolta-
va argumentti on se, ettd valta ja vastuu olisivat siind lihtékohtaisesti tasapainossa. Itsehal-
lintoalueiden vaaleilla valittu valtuusto paattaisi veroprosentista ja sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestdmisestd. Télloin silld olisi my6s vastuu toiminnasta ja rahoituksesta kokonai-
suutena. Taloustieteellinen fiskaalista federalismia koskeva kirjallisuus antaa itsehallintoalu-
eiden omaa verotusoikeutta ja siihen liittyvid vallan ja vastuun tasapainoa puoltavia argu-
mentteja. Kirjallisuuden perusteella kuitenkin merkittava perustelu mahdolliselle omalle ve-
rotusoikeudelle on informaation asymmetrisyys, jossa aluetason paatoksentekijalla on valtio-
ta parempi tieto jarjestdmis- ja tuotantotehtavansa siséllosta. Avoimeen dataan ja yhtenéi-
siin tieto- ja raportointimalleihin perustuva tiedontuotanto ja raportointi poistavat kuitenkin
osin informaatiota koskevan epitasapainon ja siten viahentivit taloustieteellisia perusteluita
itsehallintoalueen omalle verotusoikeudelle. Alueiden viliset tasausjdrjestelyt voivat viahen-
tad oman verotusoikeuden hyétyjd riippuen tasausjarjestelyiden rakenteesta. Samalla ne
voivat heikentad myos vastuunkantoa. Mitd merkittavampia mys alueiden viliset tasausjar-
jestelyt ovat, sitd vahemman vallan ja vastuun tasapainoon liittyvat perustelut puoltavat it-
sehallintoalueen omaa verotusoikeutta. Vallan ja vastuun tasapainoon vaikuttavat myds it-
sehallintoalueelle ja sen poliittiselle ja virkamiesjohdolle asetetut kannustimet toiminnan ja
talouden johtamiseen seké talouden pitamiseen tasapainoisena. Itsehallintoalueen talouden
hoitoa koskevat sadnndkset ovat tassa keskeisia.
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Keskeinen peruste verotusoikeudelle tulee siit3, ettd kansalaiset voisivat vaalien kautta rea-
goida niin verotuksen tasoon kuin palveluiden laajuuteen ja laatuun. Verotusoikeus voisi
tuoda kannustimia toiminnan taloudellisuuteen. Tehokkaat ratkaisut johtaisivat alempaan
verorasitukseen alueella. Toiseen suuntaan verotusoikeus antaisi mahdollisuuden vastata
palveluiden lisdtarpeeseen muutoinkin kuin velkaantumalla.

Itsehallintoalueiden verotus voisi olla alueiden ainoa rahoituslihde. Tama ei kuitenkaan ole
valttdmatonta, vaan verotusoikeuden edut saataisiin myés sellaisessa ratkaisuissa, joissa ra-
hoituksen paalahde on valtion rahoitus, jota itsehallintoalueiden oma rahoitusoikeus tayden-
taa.

Itsehallintoalueiden veronsaaja-asemaan liittyy monia mahdollisia ongelmia, jotka tulee sel-
vittad. Merkittavimpid néista ovat itsehallintoalueiden viliset erot verotuksen tasossa, vero-
jarjestelmdn monimutkaistuminen, sekd etenkin pidemmalla aikavilills kokonaisveroasteen
mahdollinen nousu, kun verotuksen tasosta paattavien tahojen maara lisddntyisi. Ongelmia
voisi ilmeta liittyen valtion ohjausvallan heikkenemiseen, seki itsehallintoalueiden verotus-
oikeuteen liittyvien perustuslakikysymysten yhteydessa. Myés verotuksen ennakoitavuus
vaikeutuisi.

Itsehallintoalueet tulevat olemaan asukaspohjaltaan erilaisia, joten sosiaali- jaterveyden-
huollon menot kehittyisivét eri tavoin eri alueilla. Tami johtaisi my0s rahoitustarpeen eriy-
tymiseen alueiden valilla, mista etenkin pidemmalla aikavalilld saattaisi seurata merkittavis-
kin eroja verotuksen tasossa eri itsehallintoalueiden vilills, ellei asukaspohjaan liittyvia eroja
oteta huomioon valtion rahoituksen jakoperusteissa. Kun liséksi huomioidaan erot kunnallis-
veroprosenteissa, voisivat erot korkean sote-veron ja korkean kunnallisveron sekd matalan
sote-veron ja matalan kunnallisveron alueiden vélilla kehittyad huomattaviksi. Jos padosa ra-
hoituksesta perustuisi valtion rahoitukseen, alueiden vilisia eroja voitaisiin torjua valtion pe-
rimalld kaikille samansuuruisella sote-verolla, jolloin valtion verotuksen taso olisi sama kaikil-
la itsehallintoalueilla, miké tasaisi kustannuksia koko maan tasolla. Rahoitustarpeiden eroja
alueiden valilld voitaisiin lieventad myos ottamalla kiyttoon alueiden vilinen tasausjdrjes-
telmd, joka toisaalta heikentéisi kannusteita hoitaa asioita tehokkaasti.

Jos veronsaajina tuloverotuksessa olisi nykyisten valtion ja kuntien liséksi myds itsehallinto-
alueet, verotuksen tason kontrollointi vaikeutuisi. Sote-vero, samoin kuin kunnallisvero, pe-
rittdisiin verovelvollisilta ennakonpidatyksen yhteydessa eli ne sisdltyisivat ennakonpidatys-
prosenttiin. Verovelvolliselle ei valttamatta aina olisi itsestdan selvaa, miten ennakonpidatys
jakaantuisi sote-veron, kunnallisveron ja valtion verojen kesken. Mikli asukkaille jaisi epa-
selvdksi, mitka palvelut olisivat kuntien ja mitk itsehallintoalueiden vastu ulla, yhteys palve-
luiden ja rahoituksen tason vililld voisi olla vaikea hahmottaa. Vaikka paattajat olisivatkin
suorassa vastuussa asukkaille, yksittdisen kunnan tai itsehallintoalueen nikokulmasta raken-
ne, jossa tuloverotuksen tasoon vaikuttavia toimijoita olisi useita, saattaisi johtaa tilantee-
seen jossa yksittdinen toimija ei tunne olevansa vastuullinen verotuksen kokonaistasosta.
Vastuun kokonaisveroasteesta sekd tuloverotuksen tasosta mielletdin usein viime kidess
kuuluvan valtiolle.

Itsehallintoalueiden ensi vaiheessa ainoa ja jatkossakin merkittdvin tehtiva olisi sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestaminen. STM:n laskelmien mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
menot kasvavat seuraavina vuosikymmenini tasaisesti viaestdn ikddntyessa ja vanhuspalve-
luiden menojen kasvaessa. Tama merkitsee staattisessa tarkastelussa sitd, ettd myos itsehal-
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lintoalueiden verotus kiristyisi menojen kasvua vastaavasti, jos itsehallintoalueiden koko ra-
hoitus jérjestettaisiin niiden verotusoikeudella. Valtion tehtaviksi jdisi helposti yleisesta ve-
rotuksen tasosta huolehtiminen valtion verotusta keventamilla. Kaytéannossa tama tarkoit-
taisi veropolitiikan paatoksentekovallan osittaista liukumista pois valtion késista. Esimerkiksi
verotuksen painopisteen siirtdminen tuloverotuksesta haittaverotukseen voisi osoittautua
vaikeaksi, koska tuloverotus ei valttamatta kevenisi kokonaisuutena, vaikka valtio alentaisikin
omaa osuuttaan.

Rahoitusmallin jatkovalmistelussa on ratkaistava, miten kunnallisveroprosenttien alentami-
nen rahoitusuudistuksen yhteydessi on toteutettavissa. Mikili kunnallisveroprosenteille ei
voida asettaa kattoa, voi olla vaikea saada kaikki kunnat alentamaan kunnallisveroprosentte-
jaan taysin sote-veroa vastaavasti. Kunnallisveroprosenttien keskitetty pakollinen alentami-
nen voisi olla yksi ratkaisu. Lisdksi kunnallisveroprosenttien ollessa uudistuksen jalkeen sel-
vasti nykyisia kunnallisveroprosentteja alemmat, niiden korottaminen kuntien muiden rahoi-
tustarpeiden kasvaessa saattaisi joissakin kunnissa olla paattsjille nykyista helpompaa, koska
veroprosentin taso olisi edelleen selvisti entistd, totuttua tasoa alempi.

Itsehallintoalueista tulisi kuntia merkittdvampia veronsaajia, mutta vain valtio ja kunnat mai-
nitaan veronsaajina perustuslaissa. Perustuslaki ei tlloin antaisi oikeaa kuvaa verotusoikeu-
desta Suomessa, mistd mahdollisesti pitkalla aikavililld seuraisi tarve muuttaa perustuslakia.

Valtion rahoitus - tulojen kerdéiminen

SOTE-menojen rahoittamiseksi tarvittavien tulojen kerdaminen valtion toimesta voitaisiin to-
teuttaa ainakin kolmella tavalla: ottamalla kéytt&dn erillinen SOTE-vero, kiristamalla nykyisia
tuloveroperusteita tai kiristamall4 valtion verotusta laajemmin, eli tulo- ja kulutusverotusta.

a. Erillinen sote-vero

Sote-veron veropohja voisi olla sama kuin kunnallisverotuksessa eli kunnallisverotuksen ve-
rotettava tulo ja vakuutetun sairaanhoitomaksun perusteena oleva tulo. Talléin kunnallisve-
roprosenttien alentaminen ja sote-vero kohdistuisivat samoille henkilgille. Sote-vero kannet-
taisiin ennakkoperinnan yhteydessi ja se tilitettéisiin valtiolle verontilitysjirjestelmiss. So-
te-vero voisi laht6kohtaisesti olla sama kaikille verovelvollisille mutta tarvittaessa veropro-
sentti voitaisiin mahdollisesti maarittaa kullekin itsehallintoalueelle erikseen. Sote-veron
tuottoa ei kohdennettaisi suoraan sote-alueille vaan se kertyisi valtiolle kuten muutkin valti-
on verotulot. Sote-menot rahoitettaisiin budjettimenona. Uudistuksen alkuvaiheessa sote-
veron maara mitoitettaisiin vastaamaan kunnilta valtiolle siirtyvda sote-menojen rahoittami-
seksi tarvittavaa maaraa. Taman jilkeen kytkentas ei olisi, vaan sote-vero olisi budjetin tulo-
na yleiskatteinen, eikd veron tasoa suoraan kytkettaisi sote-menojen tasoon. Mikili sote-
vero otettaisiin kdyttéon, kuntien veroprosentteja pitiisi alentaa vastaavasti. Tahin liittyisi
kunta-/verovelvolliskohtaisia kohtaanto-ongelmia. Kuntien veroprosenttien alentamista kisi-
tellddn erikseen jaljempina.

Jos ei oteta huomioon kuntien verotuksen veroprosenttien alentamiseen liittyvéa perustus-
laillista problematiikkaa ja kuntien vélisten sote-menojen seki kunnallisveroprosenttien
eroihin liittyvid ongelmia, erillista valtion sote-veroa voidaan pité4 suhteellisen helposti to-
teutettavissa olevana vaihtoehtona. Sen veropohja olisi helposti maariteltévissa jasentaso
voisi olla sama kaikille verovelvollisille tai kaikille saman sote-alueen verolvollisille.
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Toisaalta sote-vero toisi valtionverotukseen uuden komponentin, jonka veropchija olisi eri
kuin valtion nykyisen ansiotuloveron tai yleisradioveron. Kaiken kaikkiaan tuloverotuksen ve-
rolajien maéra lisadntyisi, mika tekisi verojarjestelmasta entistd monimutkaisemman javai-
keammin hahmotettavan.

Sote-veron yhteydessa olisi selvitettidva myss mahdollinen sairausvakuutuksen sairaanhoito-
vakuutusmaksun poistaminen ja korvaaminen ns. sote-maksulla. Sairaanhoitomaksun pohja
on kunnallisverotuksen verotettava tulo, eli sama veropohja, kuin mita tilla hetkells pide-
tddn luontevana veropohjana sote-verolle. Mikili sairaanhoitomaksu poistetaan moni-
kanavarahoituksen yhteydess, tilalle tuskin olisi perusteltua ottaa Kelalle tilitettzvis jasita
kautta itsehallintoalueille ohjattavaa sote-maksua, vaan myés sairausvakuutusmaksulla ny-
kyisin katettavat menot rahoitettaisiin valtiolle kannettavalla sote-verolla.

b. Rahoitus kiristdmdlld valtion tuloverotuksen olemassa olevia perusteita ilman erillistd
sote-veroa

Valtion ansiotuloverotusta kiristettaisiin ja kunnallisverotusta kevennettaisiin vastaavasti tu-
loveroperusteita uudistamalla ja ku nnallisveroprosentteja alentamalla. Tarkasteluun otettai-
siin ainakin kunnallisverotuksen ansiotulovihennys ja perusvihennys, valtionverotuksen tyo-
tulovdhennys seka valtion tuloveroasteikko. Mikili sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksu
poistettaisiin monikanavarahoituksen purkamisen yhteydessa, myés se huomioitaisiin tissi
yhteydessa.

Tdssa vaihtoehdossa olisi todennékdisesti mahdollista yksinkertaistaa verojarjestelmaa. Yksi
selvitettava vaihtoehto olisi kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen poistaminen. Mm.
tdmén vahennyksen johdosta kuntien nimelliset ja efektiiviset veroprosentit eroavat huo-
mattavasti toisistaan, mitd kunnat ovat toistuvasti kritisoineet. Kaytanndssa mita ilmeisim-
min jouduttaisiin uudistamaan koko henkildverotuksen vihennysjérjestelms javaltion tulo-
veroasteikko.

Téhdn vaihtoehtoon, samoin kuin muihinkin rahoitusvaihtoehtoihin paitsi kuntien rahoituk-
seen, liittyisi kunta- ja verovelvolliskohtaisia kohtaanto-ongelmia. Valtionverotuksen vero-
pohja eroaa nykyjarjestelmassa kuntien veropohjasta huomattavasti, mista johtuen uudis-
tuksen kohtaanto-ongelmat verovelvollisille olisivat merkittévésti suuremmat kuin sote-
veron kdyttéénotossa. Tassa vaihtoehdossa jouduttaisiin kiytdnndssa joko hyvéksymaan ve-
rotuksen kiristyminen joillakin verovelvollisilla tai toteuttamaan uudistus mittavan tulovero-
kevennyksen yhteydessd, jolloin verotuksen kiristyminen voitaisiin vilttis. Verotuksen keve-
neminen olisi kuitenkin erilaista eri henkililla.

Tassd vaiheessa on vaikea kuvailla téta vaihtoehtoa tarkemmin, koska selvitystyota ei ole
edes aloitettu. Vaihtoehto on kuitenkin selvittamisen arvoinen. Kun kyseessa on niin suuri
verojdrjestelmén uudistus kuin mita sote-rahoitusuudistuksesta viistamatta seuraa (ellei va-
lita kuntien rahoitusmallia) mahdollisuudet verojarjestelman yksinkertaistamiseen ja mah-
dollisimman hyvéaan vaikutusten kohtaantoon olisi syyt4 selvittaa perusteellisesti.

¢.  Rahoitus kiristdmdlld valtion tulo- ja muuta verotusta ilman erillisté sote-veroa, eli
verotuksen kokonaisvaltainen uudistaminen
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Kuten vaihtoehdossa b, tdman vaihtoehdon kuvaus on vaikeaa ennen kuin laajempi selvitys-
tyd on tehty, mutta mahdollisuudet verojérjestelman kehittimiseen kannattaisi selvittis. Ve-
rotuksen kokonaisvaltainen tarkastelu ja uudistaminen tarjoaisi mahdollisuuden harkita ve-
rotuksen kohtaantoa ja verotuksen painopistetts. Valtion verotusta voitaisiin kirist4s myds
siten, ettd tuloverotuksen osuutta valtion verotuotoista pienennettéisiin ja verotuksen kiris-
tdminen toteutettaisiin ainakin osittain valillists verotusta kiristamalla.

Valtion rahoitus — rahoituksen kohdentaminen itsehallintoalueille

Itsehallintoalueen omassa verotusoikeudessa itsehallintoalue olisi lahtokohtaisesti veronsaa-
jana, mutta verotuksen toimeenpanon tehokkuuden kannalta valtion veronhallinnon olisi
kunnallisverotuksen tapaan perusteltua kerita verot. Valtion rahoitusmalleissa sen sijaan on
ratkaistava, milla tavalla rahoitus kohdennetaan itsehallintoalueille. Valtion rahoitus voidaan
kohdentaa itsehallintoalueille useilla eri tavoilla, joilla kaikilla on yhteys my6s monikanavai-
sen rahoituksen yksinkertaistamiseen.

Rahoituksen kohdentaminen voidaan tehd4 esimerkiksi:

1) sadtamalla laki itsehallintoalueiden yleisests valtionosuudesta ja valtionavustuksista,
jonka mukaisesti itsehallintoalueet saisivat valtion kerdamin rahoituksen yleisesti toi-
mintaansa yleisilld laskennallisilla valtionosuuuskriteereilla, joihin myés sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuus siséltyisi yhtend osana. Lain edellyttima rahoitus otettaisiin
valtion talousarvioon ja siihen yhdistettéisiin nykyisin kuntien peruspalveluiden valtion-
osuuksissa oleva sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallinen osuus

2} sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiin otetaan laskennalliset valtionosuuskritee-
rit, joiden mukaisesti itsehallintoalueille osoitetaan valtion rahoitus sosiaali- ja tervey-
denhuollon jérjestamiseen. Rahoitus otettaisiin valtion talousarvioon ja siihen yhdistet-
taisiin nykyisin peruspalveluiden valtionosuuksissa oleva sosiaali- ja terveydenhuollon
laskennallinen osuus. Témé malli vastaisi pitkalti myés itsehallinnon omaavien yliopisto-
jen rahoitusjdrjestelmaa.

3) valtion rahoitusosuudet jaetaan HE 324/2014 vp.:ssi olevilla perusteilla toteutuneiden
kustannusten perusteella itsehallintoalueille

4) valtion keradma sote-rahoitus kootaan Kansanelikelaitoksen hallinnoimaan sairasvakuu-
tusrahastoon tai perustettavaan valtion sosiaali- ja terveysrahastoon, joka tasaa vuosit-
taiset mahdolliset vaihtelut ja josta laskennallisilla valtionosuuskriteereilld rahoitus osoi-
tetaan itsehallintoalueille.

Hallituksen linjausten mukaiseen ratkaisuun, jossa toinen taho (itsehellintoalueet) jarjestavat
palvelut ja toinen taho (valtio) rahoittaa ne, liittyy liittyy vallan ja vastuun tasapainon muka-
naan tuoma kannustinongelma. Téma korostuu erityisesti vaihtoehdossa 3, jossa rahoitus
kohdennetaan toteutuneiden kustannusten perusteella. . Vaihtoehdon 4 rahastomalleissa ei
ole saatavissa valtiontalouden kokonaisuuden nikokulmasta etuja. Kaytdnnoén kokemus on
osoittanut, ettd talousarvion ulkopuolisten rahastojen kautta tapahtuvassa rahoituksessa
kustannusten hallinta ja rahoituksenjaon taloudellinen tehokkuus jaivit heikommiksi kuin
talousarvion kautta tapahtuvassa rahoituksessa. Valtio on talousarvionsa kautta myos tehok-
kain kantamaan rahoitukseen liittyvan suhdanneriskin ja hoitamaan siten suhdanteiden ta-
soittamisen tehtévén. Rahastointiratkaisu veisi uudistusta selkeésti vakuutuspohjaisen jarjes-
tdmisratkaisun suuntaan, eika siten tue hallituksen linjaamaa perusratkaisua sote-alueiden
integroidusta jarjestamisvastuusta. Rahastomallin ongelmanallisuutta lisaa se, ettd perustus-
lain 87 §:n mukaan talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka tallaisen rahas-
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ton tai sen kayttotarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyvadk-
symiseen vaaditaan eduskunnassa vahintain kahden kolmasosan enemmistd annetuista 44-
nista.

Kun rahoituksen perusteista kuitenkin saddetéén laissa, antavat vaihtoehdot 1 ja 2 samalla
tapaa kuin rahastovaihtoehdot vakauden ja ennustettavuuden itsehallintoalueille niiden ra-
hoituksen maérasta ja samalla eduskunta voi valtion talousarviosta paattamisen yhteydessa
tarkastella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen kokonaisuutta. Toisaalta naissa vaih-
toehdoissa asetelma, jossa jarjestdja ja rahoittaja ovat eri tahot, saattaa johtaa siihen, etta
rahoittaja kohdentaa tehtavaan liian niukan rahoituksen eika jarjestsja kykene tosiasiassa
tehtdvaddnsa hoitamaan.

Valtion rahoitusmalliin liittyy ns. pehmeén budjettirajoitteen ongelma. Pehmea budjettirajoi-
te muodostuu, kun ylempi organisaatio ottaa kokonaan tai osittain kannettavakseen alem-
man organisaation budjettivajeen. Tama on merkittava hajauttamiseen liittyva kannustinon-
gelma ja vastapaino hajauttamisen hyddyille.

Paikallistason pehmeén budjettirajoitteen mahdollisuutta lisa3 paikallistason suuri riippu-
vuus valtionosuuksista. Jos paikallistaso ei kykene rahoittamaan tehtivistdan aiheutuvia me-
noja padosin omilla tuloillaan ja jos sille on valtion taholta maaratty yhteiskunnallisesti tér-
keitd tehtavia, valtion on lahes mahdotonta vélttas bailout-tilannetta. Myds rahoitusmarkki-
noiden epétdydellinen toiminta lisid pehmeén budjettirajoitteen riskia. Hyvin toimiva hajaut-
taminen edellyttda paitsi rahoitukseltaan itsendisté paikallishallintoa ja toimivaa paikallisde-
mokratiaa, my6s vahvaa valtiota, joka kykenee tarvittaessa vastustamaan bailout-rahoitusta.

Kansallinen sosiaali- ja terveysrahasto

Suomessa on esitetty erilaisia kansallisia sosiaali- ja terveysrahastomalleja. Rahastoja voitai-
siin hallinnoida joko kansallisen julkisoikeudellisen yhteisén tai yksityisten vakuutusyhtididen
kautta.

Verorahoitteinen rahasto

Verorahoitteinen rahastomalli voi olla monenlainen. Yksi olennainen ratkaistava asia on ra-
haston ja itsehallintoalueiden roolien ja tyénjaon mairittely, etenkin rahaston rooli suhtees-
sa palvelujen jarjestamiseen ja seka se, minne ulottuu itsehallintoalueen paatosvalta palvelu-
jen rahoituksesta suhteessa rahastoon.

Varat rahastoon voidaan kerata osana nykyista tuloverotusta tai erillisend sote-
verona/maksuna. Jos rahasto olisi budjetin ulkopuolinen rahasto, se vaatisi oman erillislain-
sddddntdnsa. Samalla siirrettdisiin huomattava osa paatdksentekoa verorahoituksen kaytos-
td kauemmas eduskunnan paitosvallasta. Uuden budijettirahoitteisen rahaston perustami-
nen myds merkittdvasti monimutkaistaisi palvelujen jérjestamisen ja rahoituksen kokonai-
suutta, jos rahasto ei olisi palvelujen jarjestija, vaan itsehallintoalueet vastaisivat siit.

Verorahoitteisessa mallissa riskien tasaus tapahtuisi valtakunnallisesti eli tassi suhteessa
“hartiat olisivat leveat”. Rahoituksen kohtaanto eri viestoryhmien vililla riippuu progressii-
visuudesta. Muutoinkin veroina tai sote-maksuna kerddmiseen kohdistuu samat huomiot
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kuin edelld verojen kerddmisen yhteydessa on selostettu. Koska kustannuksia tasattaisiin ko-
ko véestdn tasolla, ei erillista alueellista kustannusten tasausjérjestelmaa tarvittaisi.

Rahastomallissa olisi ratkaistava, perustuuko se jakojérjestelmiain vai rahastoivaan jérjes-
telméén, jolloin rahastoon kerattéisiin varoja menovaihtelujen tai maksua maksamattomien
vaestéryhmien aiheuttamien kustannusten tasoittamiseksi. Rahastoinnin tarvetta ja tarkoi-
tusta olisi valtion rahoituksen tapauksessa tarkasteltava vield tarkemman.

Rahastomalliin on ns. Sitran mallissa tai aiemmassa ns. Kelan mallissa yhdistetty monikava-
rahoituksen purkaminen, jossa rahasto vastaa mys sairaanhoitovakuutuksen menoista.
Monikanavarahoituksen purkamisen nakokulmaa olisi selvitettiva eri malleissa rinnakkain
erikseen.

Jos rahasto olisi myos palvelujen jérjestdjd, tuotannon organisoinnista vastaisi suoraan yksit-
taiset tuottajat, joita voisivat olla kuntien yhtiot, yritykset ja jarjestét. Tama jarjestelma olisi
pitkdlle verrannollinen vakuutusjarjestelméaan, jossa olisi yksi rahastomuotoinen ”“vakuutus-
yhtié”. Hallitusohjelma linjaa vastuun palvelujen jérjestamisestd nimenomaan itsehallinto-
alueille. Palvelujen jarjestamisvastuuseen sisiltyy olennaisesti myés vastuu resurssien oh-
jaamisesta ja alueen palvelujérjestelman toimivuudesta, eli itsehallintoalueiden rooli jaisi hy-
vin pieneksi. Jos jérjestdmisvastuu olisi rahastolla, mika taho vastaisi siita, etta palveluja on
saatavilla kaikkialla Suomessa? Tuottajien valinen kilpailu ja asiakkaan valinnanvapaus tukisi-
vat kustannusten alentamistavoitetta, jos kilpailu olisi toimivaa, ja mahdollisesti myés tasa-
arvoisemman palvelujen alueellista saatavuutta, jos tarjoajia olisi kaikkialla terveen kilpailun
takaamiseksi.

Jos itsehallintoalueet olisivat jonkinlaisessa vastuussa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotan-
nosta sekd sairaanhoitoetuuksien kustannuksista, rahoituksen kohdentamisen vaihtoehtoina
voisi olla kierrattda rahat itsehallintoalueiden kautta yksittisille tuottajille tai luoda aluekoh-
taiset aluetilit, joita tuottajatahot laskuttaisivat. Itsehallintoalue vastaisi rahan riittavyydest,
mutta samalla rahasto voisi kontrolloida menojen kasvua. Tuottajat laskuttaisivat rahastoa
kansallisesti saadettyjen yhtendisten periaatteiden mukaisesti (suoriteperusteisesti). Rahas-
ton ja itsehallintoalueiden olisi huolehdittava, ettd laskutukseen sisiltyy my6s laatu-, tehok-
kuus- ja vaikuttavuusvaatimuksia. Keskeistd olisi myds velvoittaa tuottajat tietotuotannon
kehittdmiseen.

Rahasto- ja vakuutusperusteisissa malleissa on tyypillistd suoriteperusteinen laskutus, joka
voi johtaa kustannusten kasvuun, joka johtaisi alijagamiin, vaikkakin menoja voitaisiin hillita
sote-maksua sadtelemalla. Kustannusten kontrollointi voidaan ndhda haastavampana kuin
jarjestelmaéssa, jossa itsehallintoalueiden rahoitus jirjestetddn valtion toimesta laskennalli-
sesti. Rahastolla pitéisikin olla itsendista p&atos- ja ohjausvaltaa, joka mahdollistaisi menojen
kasvun kontrolloinnin, jolloin melko merkittava asia siirtyisi legitiimin poliittisen paatéksen-
teon ulkopuolelle.

Riippuen rahaston ja itsehallintoalueiden tyénjaosta rahastomalli voisi parantaa ohjausmah-
dollisuuksia, jos se voisi paattaa kohdentamisen perusteista. Jarjestelma loisi myos edelly-
tykset rakentaa kannusteita hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen. Laskutusjarjestelmi oli-
si yhden rahaston tapauksessa yksinkertaisempi kuin usean itsehallintoalueen tapauksessa.
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Vakuutusyhtipohjainen malli

Vakuutusyhtipohjaista mallia on esitelty lyhyesti monikanavarahoituksen purkamista selvit-
taneen tyéryhman loppuraportissa. Rahoitus kerattaisiin lakisaateisilld vakuutusmaksuilla yk-
sityisiin vakuutusyhtiihin, jotka valtio olisi hyvaksynyt vakuuttajiksi. Lakisdateinen veron-
luonteinen maksu voi olla joko tasasuuruinen tai progressiivinen tuloverotuksen tyyppinen
maksu. Vakuutuksella katettaisiin kaikki sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd sairaanhoitova-
kuutuksen menot.

Valtio kuitenkin vastaisi erdiden erityisryhmien vakuutusmaksuista seka erdiden erityispalve-
luiden rahoituksesta. Koska yhtiot eivat voisi kieltaytya asiakkaista, olisi ndiden valill3 riskien
tasaus. Ndin taloudellista riskia poolattaisiin siis seka yli yksiloiden etta yli vakuutuslaitosten.

Vakuutuksen piiriin kuuluvista palveluista ja vakuutuksen reunaehdoista paatettaisiin valta-

kunnallisesti. Kaytanndssa tama edellyttéisi yhtendistd kansallista palveluvalikoimaa kaikissa
vakuutusyhtidissa. Asiakas voi tyypillisesti vakuutusjarjestelméassa valita hoitopaikkansa va-

paasti vakuutusyhtién hyvaksymista palveluntarjoajista. Jarjestelmén ulkopuolisia palveluja

varten voisi ottaa ylimaardisen vakuutuksen.

Palveluntuottajina voisivat toimia kuntien yhtiot, yksityiset yritykset ja jarjestét sekd myds
vakuutusyhtididen omat yhti6t. Kunnat eivat voisi toimia suoraan palveluntuottajina kilpailu-
lainsdddanndn takia, vaan niiden olisi yhtiditettdva sote-toimintansa.

Vakuutusyhtié maksaisi korvaukset suoraan palvelun tuottajille tyypillisesti suoriteperustei-
sesti. Tdma edellyttdisi yhtendisen korvausjarjestelman luomista.

Vakuutusyhtiépohjaisen mallin kdyttoonotto voisi johtaa kokonaismenojen kasvuun, mm.
siksi ettd vakuutusyhti6illa ei valttamatta olisi kannusteita keskinaiseen kilpailuun, myés hal-
linto voisi olla verorahoitteista jarjestelmaa kalliimpi. Se olisi my&s haasteellinen ohjausvallan
nakokulmasta eikd todennakdisesti mahdollistaisi budjettikehysmenettelys. Riippuen vakuu-
tusmaksun suuruudesta malli voisi johtaa parempaan laatuun, ja asiakkaan valinnanvapau-
den lisddntymiseen, mutta samalla johtaa ylihoitoon ja sitd kautta kustannusten kasvuun.
Kansainvaliset kokemukset tukevat sitd, ettd vakuutusmallinen sairaudenhoito on verora-
hoitteista kalliimpaa.

Kannustimien rakentaminen ennaltaehkaiseviin toimiin seké sosiaali- ja terveydenhuollon in-
tegraatioon vaikeutuisi. Yleensa vakuutuspohjaisessa jarjestelméssa sairauden hoito ja van-
huuden hoiva on vakuutettu erikseen, sikali kuin hoiva on vakuutuksen piirissa. Kayttodnotto
edellyttaisi myds mittavia muutoksia nykyiseen lainsdadantoon.

Kunnallisveroprosenttien alentamisen toteutus

Kunnallisveroprosenttien alentamiseen on kaksi vaihtoehtoista lihestymistapaa: veropro-
sentteja alennetaan joko kaikissa kunnissa saman verran, tai veroprosentteja alennetaan
kussakin kunnassa sote-rahoituksen mairia vastaavasti.

Ensimmadisessa vaihtoehdossa kuntien veroprosentteja alennettaisiin sote-veron tasoa vas-
taavasti. Talléin muutos voitaisiin toteuttaa niin, etta verovelvollisten kannalta verotus ei
muuttuisi. Talloin kuitenkin yksittdisten kuntien nakékulmasta kunnallisveroprosenttien
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muutokset eivdt valttdmatta vastaisi kuntien vastuulta poistuvien sote-menojen maaraa. Jos
taas kuntien veroprosentteja alennettaisiin kunkin kunnan sote-rahoitusosuutta vastaavasti,
kunnallisveroprosenttien alentaminen ei kaikissa kunnissa vastaisi valtion (tai itsehallintoalu-
eiden) verotuksen kiristymista. Erot kuntien vélilld voisivat olla suuriakin. Tama olisi verovel-
vollisten nakdkulmasta epatasa-arvoista ja johtaisi siihen, etté joillakin verovelvollisilla vero-
tus kevenisi ja joillakin kiristyisi. Kuntien viliset erot kunnallisveroprosenttien alentamistar-
peessa voisivat muodostua huomattavan suuriksi. Alustavien laskelmien perusteella osalla
kunnista sote-menot vastaavat laskennallisesti koko kunnallisveron tuottoa ja jopa ylittavat
sen. Joillakin kunnilla puolestaan sote-menot katetaan nykyisin laskennallisesti lihes téysin
valtionosuuksilla.

Vaihtoehtoisesti periaatteessa voitaisiin valtion/itsehallintoalueiden verotuksen kiristyminen
mitoittaa siten, etta kiristyma vastaisi pieninta kunnallisverotuksen kevenemaa. Talléin vero-
velvollisilla verotuksen taso joko jaisi ennalleen tai kevenisi, mutta sote-menoja ei pystyttaisi
kokonaan kattamaan tuloverotuksen kautta.

Kuntien veroprosenttien alentamisen kuntakohtaisia vaikutuksia ei voida arvioida pelkdstaan
veroprosenttien alentamisen perusteella, vaan kuntien asemaan vaikuttavat olennaisesti
my0s erilaiset kuntien sote-menot sekd kuntien erilaisten sote-valtionosuuksien siirtyminen
pois kunnilta. Kunnallisveroprosenttien alentamiseen liittyy perustuslaillisia kysymyksia, joita
késitellddn jaliempana eri rahoitusvaihtoehtojen valtiosdantéoikeudellisen arvioinnin yhtey-
dessd. Lisdksi on huolellisesti mietittava verotulojen tasauksen merkitys rahoitusuudistukses-
sa, samoin kuin mahdollinen itsehallintoalueiden vilinen tasausjarjestelma.

Eri rahoitusvaihtoehtojen valtiosdéntdoikeudellinen arviointi

Arvioitaessa edelld kuvattuja eri rahoitusvaihtoehtoja, merkitystd on perustuslain 121 §:ssd
sdadetylld kuntien verotusoikeudella sekd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteella.
Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. S4annos il-
maisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen
tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta koh-
telusta samanlaisissa tapauksissa. Yleistad yhdenvertaisuussadnnosti tiydentds perustuslain
6 §:n 2 momentin sisdltdma syrjintakielto, jonka mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan s&dnnoksessd lueteltujen erotteluperusteiden tai muun hen-
kiléon liittyvan syyn perusteella. Tallainen muu syy voi olla esimerkiksi asuinpaikka.

Yleistéi kuntien verotusoikeudesta

Kuntien verotusoikeutta on kdsitelty muun muassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa
41/2002 vp. Perustuslain 121 §:n 3 momentin mukaan kunnilla on verotusoikeus. Lailla sd&-
det&dén verovelvollisuuden ja veron maédraytymisen perusteista seka verovelvollisen oikeus-
turvasta. Kuntien verotusoikeuden on vakiintuneesti katsottu kuuluvan kunnallisen itsehal-
linnon keskeisiin ominaispiirteisiin. Perustuslakivaliokunta toisaalta totesi uuden perustuslain
sadtdmisen yhteydessé, ettd kunnilla ei voi olla laista riippumatonta verotusoikeutta, ja kat-
soi lainsaatdjan olevan toimivaltainen jarjestelemaan kuntien verotusoikeuden yksityiskohtia
(PeVM 10/1998 vp, s. 35/1).
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Verosta sadtaminen kuuluukin perustuslakivaliokunnan kéasityksen mukaan ldhtokohdiltaan
selvasti lainsadadannon alaan. Tama koskee verorasituksen eri osatekijéiden, kuten veropoh-
jan, verokannan mahdollinen progressiivisuus mukaan luettuna ja huojennusten saantelya
sekd verotusmenettelyn saantelya. Lainsaatajalle kuuluu verojdrjestelman yleinen kehittami-
nen, kuten ratkaisut uusista verotuskohteista ja vanhoista luopumisista, verojen yhdistami-
sesta, nimikkeiden muuttamisesta ja verotuksen kiristdmisesta. Lainsaatdja saattaa myos
joutua mukauttamaan verotusta kansainvdlisen kehityksen ja kansainvalistyvan talousela-
man vaatimuksiin. Lainsaatajan toimivaltaan voi toisaalta kohdistua rajoituksia esimerkiksi
perusoikeuksista ja kunnallisesta itsehallinnosta.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd kunnallinen verotus ei voi téllaisessa asetelmassa
olla kokonaan itsendinen, muista seikoista tdysin irrallinen tekija. Tastda myos seuraa, etta
kunnallisessa verotuksessa jollakin hetkelld vallinnut jarjestelma tai siitd saatu verotuotto ei
voi sellaisenaan olla itsehallintoon luettavan kunnan verotusoikeuden kautta perustusiain
suojaama. Kdytanndsta voidaan mainita, etta liiketulon harkintaverotus poistettiin 1990-
luvun alussa kunnallisverotuksesta ja ettéd kiinteistéverolain sddtdminen samana vuonna kuin
yhteiséverouudistus merkitsi yhtenaista kunnallista kiinteistdveroa aiempien kiinteistdjen
harkintaverotuksen, asuntotulon verotuksen ja katumaksun tilalle.

Perustuslain turvaaman kunnallisen verotusoikeuden keskeiseksi sisélloksi on perustusla-
kivaliokunnan kdytannossa muodostunut se, ettd verotusoikeudella tulee olla reaalinen
merkitys kuntien mahdollisuuksien kannalta paattda itsendisesti taloudestaan. Taman pe-
rusteella kunnallisen verotusoikeuden keskeisend sisdltond on oikeus pdittda veroprosen-
tistaan.

Kunnan oikeus pddittdd itsendisesti taloudestaan

Kunnan oikeutta paattda taloudestaan on perustuslainsuojan nakékulmasta tarkasteltava ve-
rotusoikeuden sekd muun taloudellisen toimintavapauden nakokulmista.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa kunnan verotusoikeuteen eli itseverotusoikeuteen
ldhinna vélillisesti arvioidessaan kunnan taloudellista toimintavapautta. Perustuslakivalio-
kunnan tulkintakaytdnndsta ei ole sellaista tapausta tai tapauksia, joiden perusteella voitai-
siin yksiselitteisesti maaritella itseverotusoikeuden perustuslainsuoja. Ottaessaan kantaa
kunnan oikeuteen p&attaa taloudestaan valiokunta on arvioinnissaan kiinnittanyt huomiota
erityisesti siihen,

- onko tarkoituksena murtaa tai mitatoida kunnallinen itsehallinto;

- asetetaanko kunnan toiminnalle sellaisia esteitd, jotka tekisivdt oman taloudenpidon
tosiasiassa mahdottomaksi; tai

- onko velvoitteen suuruus sellainen, etta se estda kuntia paattamasta taloudestaan.’

Perustuslakivaliokunnan tulkintatilanteet ovat liittyneet varsinkin sellaisiin tilanteisiin, joissa
kunnallisverotuottoa on ollut tarkoitus kayttdad muiden kuin kunnan omien tehtavien rahoi-

! PeVvL9/1984 vp.



15(18)

tukseen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kunnan verotusoikeus nauttii perustuslain
suojaa varsinkin, jos kunnan verotuloja on tarkoitus siirtaa suoraan lailla laajasti muiden kuin
kuntien vastuulla olevien tehtdvien rahoittamiseksi. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVL 13/1993 vp) todennut, ettd kuntien maksuosuuksien lisdys kansanelidkkeiden rahoituk-
seen siten, ettd kunnan rahoitusosuus olisi noin kymmenesosa kunnallisveron tuotosta, ol
ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon kanssa. *

Kunnilla on oikeus maarata kunnan tuloveroprosentti seka kerdtd kunnallista tuloveroa kun-
nan tehtdvien rahoittamista varten. Lahtokohtaisesti kunnalla on myos oikeus kayttéé ke-
rédmansa verot vapaasti eikd veroja voida maarata kaytettavaksi valtion tai toisen kunnan
verojen suorittamiseen. Kunnan varojen kdytt6a rajaa kunnan yleistd toimialaa rajoittavat
periaatteet seké lakisdateisistd velvoitteista aiheutuvat rajoitukset.

Arviointi kuntapohjaisesta rahoituksesta

Sote-uudistuksen edellisessé vaiheessa perustuslakivaliokunta piti kansanvaltaisuuden kan-
nalta ongelmallisena ehdotuksen mukaisia suuria kuntayhtymi, joissa erityisesti pienten
kuntien vaikutusmahdollisuudet jaivat hyvin pieniksi. Ehdotetussa ratkaisussa rahoitusvastuu
olisi sdilynyt kunnilla, jolloin hieman alle puolet kuntien budjetista olisi siirtynyt kuntayhty-
mien paatdsvaltaan (PeV 67/2014 vps.6 llja 7 1).

Hallitusohjelman mukaiset uudet itsehallintoalueet poikkeavat aiemmin esitetyistd kuntayh-

tymdpohjaisesta esityksesta, koska itsehallintoalueiden hallinto perustuu omiin vaaleihin. T&-
ten edelliselld hallituskaudella kaatuneen sote-uudistuksen perustuslakivaliokunnan lausun-

toja ei voida soveltaa suoraan tdman uudistuksen perustuslakitulkinnassa.

Itsehallintoalue on oma juridinen oikeushenkild ja kyseessa on uusi hallinnon taso, jonka
padtoksenteko ei perustu enda kuntien valitsemiin edustajiin, vaan vaaleilla valittuun itsehal-
lintoalueen omaan hallintoon. Kyse ei ole siis enda kuntapohjaisesta hallinnosta. Tehtévé ei
ole enda kunnallinen, vaan itsehallintoalueelle sdddetty tehtdvi. Kunnallisen itsehallinnon
nékdékulmasta rahoitusvastuu tarkoittaisi, etta kunnat rahoittaisivat muulle taholle sdadettya
tehtévaa ja téllaista on pidetty perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnoéssé jo aiemmin on-
gelmallisena jopa huomattavasti vahdisemman méaaran osalta. Kuntapohjainen itsehallinto-
alueen rahoitusmalli tarkoittaisi, ettd noin puolesta kuntataloudesta paattaisi itsehallinto-
alue. ltsehallintoalueen paatoksella sidottaisiin merkittavasti kunnan taloudellista liikkuma-
varaa ja itsehallintoalueen paatds vaikuttaisi merkittavasti kunnallisveroprosentin maaray-
tymiseen. Siten padosin kuntarahoitukseen perustuvan rahoitusjérjestelmén voidaan arvioi-
da olevan ristiriidassa perustuslain turvaaman kunnallisen itsehallinnon kanssa.

Jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida erilaiset tarpeet ja mahdollisuudet kuntien osittai-
seen rahoitusvastuuseen seka siirtymakauden rahoitusjérjestelyihin. Osittainen rahoitusmalli
voitaisiin kytked kunnan jaljelle jaavien tehtévien (erit. hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
nen) kannustimeksi siten, ettd saadettdisiin kriteereist, joihin kunnat voivat paatoksilldan
vaikuttaa. Koska kuntien kustannustasot vaihtelevat huomattavasti ja palvelujarjestelmékus-
tannukset riippuvat kuntien omista paatoksista, voi olla tarpeen luoda siirtymékaudeksi osit-
tainen kuntapohjainen rahoituseroja tasaava rahoitusmalli.

2PeVL 13/1993 vp: Valiokunta katsoi, ettd kuntien maksuosuuksien lisdys kansaneldkkeiden rahoitukseen siten, ettd
kunnan rahoitusosuus olisi noin kymmenesosa kunnallisveron tuotosta, oli ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon kanssa.
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Kuntien verotusoikeuden rajoittaminen

Kun sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis- ja rahoitusvastuu irrotetaan kunnista, tulee
kuntien veroprosentteja samalla alentaa siten, ettd uudistus ei johtaisi kohtuuttomiin alueel-
lisiin eroihin verotuksen tasossa. Lisdksi hallitusohjelman mukaan ldhtokohtana kaikissa ra-
hoitusmalleissa on oltava, ettei kokonaisveroaste saa nousta ja tydn verotus kiristyd millaan
tulotasolla.

Valtion rahoituksessa ja itsehallintoalueiden verotusoikeudessa keskeiseksi kysymykseksi
muodostuukin se, miten kunnallisverotuksen tasoa voitaisiin laskea siten, ettd kokonaisvero-
aste ei nousisi eikd tason laskemisella loukattaisi perustuslaissa turvattuja kuntien verotusoi-
keutta ja yhdenvertaisuusperiaatetta.

Kuntien verotusoikeutta koskevia perustuslakivaliokunnan lausuntoja on kasitelty edella tas-
sd muistiossa. Perustuslain turvaaman kunnallisen verotusoikeuden keskeiseksi sisalléksi on

perustuslakivaliokunnan kdytdnnossa muodostunut se, etta verotusoikeudella tulee olla re-

aalinen merkitys kuntien mahdollisuuksien kannalta paattaa itsendisesti taloudestaan ja etta
kunnalla on tdmaéan perusteella oikeus paattda veroprosentistaan

Oikeuskirjallisuudessa kunnallisen verotusoikeuden sisaltéa ja laajuutta on késitelty niukasti.
Professori Matti Myrsky on edelld mainitun lisdksi todennut, ettd mikaan kunnallisen vero-
tuksen laji ei nauti perustuslaillista suojaa erikseen, vaan lailla tulee taata kunnille oikeus sel-
laiseen verotulojen kokonaisuuteen, jolla on kdytannon merkitysta ("Kunnallisverotuksemme
kysymyksid” Verotus-lehti 5/2010). Kunnallisveron suojaksi on oikeuskirjallisuudessa (mm.
Toivo Holopainen: Kunnan asema valtiossa, 1969) katsottu, ettd kunnalla on oikeus verodyrin
hinnan mddrdaamiseen ja ettd verodyrin hinnalle ei voida asettaa yldrajaa.

Jos kunnallisverotuksen tasoa ei voida laskea ilman perustuslain muutosta, ei tdssd muistios-
sa esiteltyjd valtion rahoitusvaihtoehtoja tai itsehallintoalueen verotusoikeutta voida toden-
nakoisesti toteuttaa ilman perustuslain muutosta.

Kunnallisverotuksen katto

Selvityshenkiléryhman raportissa esitettiin mahdollisena ratkaisuna kunnallisverotuksen kat-
toa. Kunnilla on oikeus maarata kunnan tuloveroprosentti seka kerata kunnallista tuloveroa
kunnan tehtavien rahoittamista varten. Verokatto merkitsisi sitd, etta kuntien oikeuttaa
paattaa veroprosentistaan ja siten taloudestaan rajattaisiin.

Kunnille kuuluvan kiinteistéverotuksen osalta on jo kiinteistdverolaissa saadetty verotuksen
tasolle yla- ja alaraja. Tuloverotuksen puolella vastaavaa kattoa ei ole, eikd taman tyyppisen
toimenpiteen perustuslainmukaisuudesta ole olemassa perustuslakivaliokunnan lausunto-
kdaytantod. Mahdollisen tuloverotusta koskevan verokaton osalta tulisi siten jatkovalmiste-
lussa arvioitavaksi, rajoitettaisiinko silld kuntien verotusoikeutta perustuslain vastaisesti. Uu-
distuksen toteutuksen kannalta on tarpeen arvioida myds mahdollisuudet tietylle siirtyma-
kaudelle asetettavalle valiaikaiselle verokatolle.

Lahtokohtaisesti kunnallisverotukseen asetettavan katon voidaan ndhda olevan ongelmal-
linen perustuslaissa turvatun kuntien verotusoikeuden niakokulmasta. Tdman perusteella
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erityisesti pysyvin verokaton sddtdminen on vaikeaa ja viliaikaisenkin katon asettamiseen
on oltava painavia perusteita. Erityisesti viliaikaisen katon mahdollisuutta puoltaisi se, et-
téd kunnilta poistuisi samalla merkittdvi tehtdva. Alueellisen itsehallinnon luominen ja sen
rahoituksen jarjestiminen edellyttdd mittavia muutoksia verojadrjestelmain, joka luo uu-
denlaisia tulkinta-asetelmia. Lainsd&tdjalla on myds vastuu siitd, ettd uudistuksella ei lou-
kattaisi yhdenvertaisuutta siten, etté verotuksen alueelliset erot muodostuisivat kohtuut-
tomiksi. Kokonaisarviointiin vaikuttaisi myos olennaisesti se, millaiset kuntavaikutukset
tillaisella muutoksella olisi yksittédisillekin kunnille.

Kunnallisverotuksen tason laskemisen vaikutukset perustusiain nikékulmasta

Edelld tassa muistiossa on kuvattu kahta eri vaihtoehtoa, miten sosiaali- ja terveyspalvelui-
den rahoituksen siirtdminen pois kunnilta voitaisiin huomioida kunnallisverotuksen tason
laskemisessa. Lihtokohtaisesti kunnallisveroprosentteja tulisi alentaa valtion tai itsehallinto-
alueen verotusta vastaavasti, jotta kokonaisveroaste ei nousisi. Sosiaali- ja terveyspalvelui-
den osuus kuntien kokonaisrahoituksesta on kuitenkin eri kunnilla erisuuruinen. Verotuksen
samansuuruinen laskeminen kaikkien kuntien kohdalla johtaisi siihen, ettd joidenkin kuntien
kunnallisverotus laskisi enemman kuin mitd heiltd poistuu tehtévia. Talléin ndille kunnille
syntyisi rahoitusvaje, joka ei johtuisi kunnallisessa paatoksenteossa tehdyistd valinnoista
vaan yksinomaan lains&dtéjan toimien yhteisvaikutuksista. Jos taas kunnallisverotusta alen-
nettaisiin jokaisen kunnan kohdalla siten, ettéd se vastaisi kunnan osuutta sosiaali- ja terveys-
palveluiden rahoituksesta, laskisi kunnallisveron taso eri kunnissa eri maaran. Kunnallisveron
lasku ei télloin vastaisi valtion tai itsehallintoalueen verotuksen kiristymista kaikkien kuntien
kohdalla. Kdytannossa siis joidenkin kuntien asukkaiden verotus kiristyisi ja joidenkin keveni-
Si.

Edelld kuvatuilla kunnallisverotuksen tason laskemisesta syntyvilla vaikutuksilla olisi merki-
tysta perustuslaissa saddettyjen kuntien verotusoikeuden sekd yhdenvertaisuusperiaatteen
kannalta. Laskettaessa kunnallisverotusta, kunnallisverotuksen tason kuntakohtaiset erot
voisivat muodostua huomattavaksi.

Hallituksen esityksessi 324/2014 ehdotettu sote-ratkaisu yhdessa aiempien valtionosuus-
muutosten sekd leikkausten kanssa olisi esitettyjen laskelmien perusteella johtanut siihen,
ettd kunnallisveroprosenttien vilinen ero olisi voinut kasvaa vuoden 2014 kuudesta prosent-
tiyksikdsta 11 prosenttiyksikkédn. Sote-uudistuksen osalta veronkorotuspaineet olivat +/- 2
prosenttia. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd rahoitusmallia ei sindlldén voitu pitdd mielival-
taisena, mutta lainsdddantd asettaisi eri kuntien asukkaat ainakin jossain maarin sattuman-
varaisesti hyvin erilaiseen taloudelliseen asemaan. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt ny-
kyista kunnallisveroprosenttien eroa perustuslain vastaisena, mutta mahdollisesti jopa 11
prosenttiyksikké6n nouseva ero eri kuntien valilla olisi jo varsin suuri.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 67/2014, ettd lainsdatdjalld on perustus-
lain 121 §:aan sisdltyvien kuntien verotusoikeuden ja rahoitusperiaatteen estdmattd varsin
laaja harkintamarginaali sdatda kuntien taloudelliseen asemaan merkittavastikin vaikuttavis-
ta muutoksista. Mydskain yhdenvertaisuusperiaatteesta ei johdu tiukkoja rajoja lainsdatdjan
harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn. Tasta huo-
limatta valiokunta katsoi, ettd osaan kunnista kohdistuvat ehdotetusta lainsdadannosta joh-
tuvat kunnallisveron korotuspaineet olivat jo niin merkittavia, ettd saantely muodostui koko-
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naisuutena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja 3 momentin sekd perustuslain 6 §:n 1 mo-
mentin vastaiseksi.

Perustuslakivaliokunnan arvioinnissa oli keskeista se, etta kunnallisveron korotuspaine ei joh-
tunut kunnallisessa paatoksenteossa tehdyista valinnoista, vaan yksinomaan lainsaatajan
toimien yhteisvaikutuksista. Kunnallisverotuksen tason alentaminen lainsdaadannélla johtaisi
tilanteisiin, joissa kunnille voisi syntya rahoitusvajetta, joka ei johtuisi kunnallisessa paatok-
senteossa tehdyista valinnoista vaan yksinomaan lainsdatajan toimien yhteisvaikutuksista.
Kunnallisverotuksen tason alentaminen voisi johtaa myés kunnallisverotuksen tason huo-
mattavaan kuntakohtaiseen vaihteluun.

Itsehallintoalueiden verotusoikeus perustuslain nikékulmasta

Yhtena selvitettdvana rahoitusvaihtoehtona on itsehallintoalueiden verotusoikeus. Perustus-
lain 121 §&:n 4 momentissa sdddetdan, ettd itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla
saddetaan lailla. Ndiden alueiden verotusoikeudesta ei kuitenkaan sdadeta perustuslain ta-
solla mitdan. Perustuslain tasolla verotusoikeudesta on saddetty valtion ja kuntien kohdalla.
Jos itsehallintoalueille saéddettaisiin verotusoikeus, niistd tulisi ansiotulojen verotuksessa
merkittdvin veronsaaja. Niiden verotusoikeudesta ei kuitenkaan saddettdisi perustusalain ta-
solla, mika olisi ongelmallista perustuslain merkittavyyden nakékulmasta.

Toisaalta esimerkiksi seurakunnat ja Kansaneldkelaitos ovat lailla séadettyja veronsaajia.
Heiddn asema veronsaajina on kuitenkin huomattavasti pienempi kuin mika itsehallintoalu-
eilla olisi. Lisdksi seurakunnasta on mahdollista erota ja ndin valttya veron maksamiselta.

Yhteenveto valtiosddntéoikeudellisesta arvioinnista

Kuntapohjainen itsehallintoalueen rahoitusmalli tarkoittaisi, ettd hieman alle puolesta kunta-
taloudesta paattaisi itsehallintoalue. Itsehallintoalueen paatdkselld sidottaisiin merkittdvasti
kunnan taloudellista liilkkumavaraa ja itsehallintoalueen paatds vaikuttaisi merkittavasti kun-
nallisveroprosentin maaraytymiseen. Tallaisen rahoitusjarjestelman voidaan arvioida olevan

ristiriidassa perustuslain turvaaman kunnallisen itsehallinnon kanssa.

Jarjestettdessd sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitus valtion tai sote-alueen oman verotuk-
sen kautta, muodostuu keskeiseksi valtiosaantdoikeudelliseksi kysymykseksi kunnallisveron
tason alentaminen siten, etta ratkaisulla ei loukattaisi perustuslain 121 §:ssd sdadettya kun-
tien verotusoikeutta eikd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatetta. Arvioitavaksi tulisi
ensinnékin se onko ylipdataan mahdollista asettaa kaavaillun kaltaisia kattoja kunnallisvero-
prosenteille sekd onko verokatto viliaikaisena mahdollinen. Lahtdkohtaisesti naitd voidaan
pitda ongelmallisena perustuslaissa turvatun kuntien verotusoikeuden kannalta. Lisdksi arvi-
oitavaksi tulisivat samat verotuksen alueellisia eroja seka kuntien taloudellista itsehallintoa
koskevat kysymykset kuin hallituksen esityksen 324/2014 yhteydessa. Jarjestettdessa rahoi-
tus verotuksen kautta, kunnallisveroprosenttien vilinen ero voisi kasvaa hyvin suureksi.

Edelld mainittujen lisaksi jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida tulisiko uusien itsehallinto-
alueiden mahdollisesta verotusoikeudesta saataa perustuslain tasolla.
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Eteli-Karjala Eteld-Pohjanmaa Eteld-Savo
Imatra Alajdrvi Enonkoski
Lappeenranta Alavus Heindvesi
Lemi Evijérvi Hirvensalmi
Luumaéki Ilmajoki Joroinen
Parikkala Isojoki Juva
Rautjirvi Jalasjdrvi Kangasniemi
Ruokolahti Karijoki Mikkeli
Savitaipale Kauhajoki Meintyharju
Taipalsaari Kauhava Pertunmaa

Kuortane Pieksdmaéki

Kurikka Puumala

Lappajérvi Rantasalmi

Lapua Savonlinna

Seindjoki Sulkava

Soini

Teuva

Vimpeli

Ahtiri
Kainuu Kanta-Hime Keski-Pohjanmaa
Hyrynsalmi Forssa Halsua
Kajaani Hattula Kannus
Kuhmo Hausjérvi Kaustinen
Paltamo Humppila Kokkola
Puolanka Hémeenlinna Lestijdrvi
Ristijérvi Janakkala Perho
Sotkamo Jokioinen Toholampi
Suomussalmi Loppi Veteli
Vaala Rithimiki

Tammela

Ypijd
Keski-Suomi Kymenlaakso Lappi
Hankasalmi Hamina Enontekio
Joutsa Litti Inari
Jyviskyld Kotka Kemi
Jamsd Kouvola Kemijérvi
Kannonkoski Miehikkald Keminmaa
Karstula Pyhtdd Kittild
Keuruu Virolahti Kolari
Kinnula Muonio
Kivijérvi Pelkosenniemi
Konnevesi Pello
Kuhmoinen Posio
Kyyjéarvi Ranua
Laukaa Rovaniemi
Luhanka Salla
Multia Savukoski
Muurame Simo
Petdjivesi Sodankyld




Keski-Suomi

Lappi

Pihtipudas Tervola
Saarijarvi Tornio
Toivakka Utsjoki
Uurainen Ylitornio
Viitasaari

Adnekoski

Pirkanmaa Pohjanmaa Pohjois-Karjala
Akaa Kaskinen [lomantsi
Hémeenkyro Korsnis Joensuu
Ikaalinen Kristiinankaupunki Juuka
Juupajoki Kruunupyy Kitee
Kangasala Laihia Kontiolahti
Kihnit Luoto Lieksa
Lempaild Maalahti Liperi
Mintta-Vilppula Mustasaari Nurmes
Nokia Nirpio Outokumpu
Orivesi Pedersoren kunta Polvijérvi
Parkano Pietarsaari Radkkyld
Pirkkala Uusikaarlepyy Tohmajérvi
Punkalaidun Vaasa Valtimo
Pilkine Voyri

Ruovesi

Sastamala

Tampere

Urjala

Valkeakoski

Vesilahti

Virrat

Y16jérvi

Pohjois-Pohjanmaa
Alavieska
Haapajirvi
Haapavesi
Hailuoto

li

Kalajoki
Kempele
Kuusamo
Kérsdmiki
Liminka
Lumijoki
Merijérvi
Muhos
Nivala
Oulainen
Oulu
Pudasjirvi
Pyhijoki
Pyhijarvi

Pohjois-Savo
lisalmi
Juankoski
Kaavi
Keitele
Kiuruvesi
Kuopio
Lapinlahti
Leppivirta
Pielavesi
Rautalampi
Rautavaara
Siilinjérvi
Sonkajérvi
Suonenjoki
Tervo
Tuusniemi
Varkaus
Vesanto
Vieremi

Piijiit-Hiime
Asikkala
Hartola
Heinola
Hollola
Himeenkoski
Kirkola

Lahti

Nastola
Orimattila
Padasjoki
Sysmé




Pohjois-Pohjanmaa

Pyhénti

Raahe

Reisjirvi

Sievi

Siikajoki

Siikalatva

Taivalkoski

Tyrnavi

Utajérvi

Ylivieska

Satakunta Uusimaa Varsinais-Suomi

Eura Askola Aura

Eurajoki Espoo Kaarina

Harjavalta Hanko Kemidnsaari

Honkajoki Helsinki Koski Tl

Huittinen Hyvink#i Kustavi

Jamijarvi Inkoo Laitila

Kankaanp#i Jarvenpdi Lieto

Karvia Karkkila Loimaa

Kokemaiki Kauniainen Marttila

Ké&ylié Kerava Masku

Luvia Kirkkonummi Mynédmaki

Merikarvia Lapinjérvi Naantali

Nakkila Lohja Nousiainen

Pomarkku Loviisa Oripdd

Pori Myrskyld Paimio

Rauma Mintsila Parainen

Siikainen Nurmijérvi Pyhiranta

Sakyld Pornainen Poytyd

Ulvila Porvoo Raisio
Pukkila Rusko
Raasepori Salo
Sipoo Sauvo
Siuntio Somero
Tuusula Taivassalo
Vantaa Turku
Vihti Uusikaupunki

Vehmaa
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Pyhénta

Raahe

Reisjdrvi

Sievi

Siikajoki

Siikalatva

Taivalkoski

Tyrnédva

Utajérvi

Ylivieska

Satakunta Uusimaa Varsinais-Suomi

Eura Askola Aura

Eurajoki Espoo Kaarina

Harjavalta Hanko Kemidnsaari

Honkajoki Helsinki Koski Tl

Huittinen Hyvink&i Kustavi

Jamijarvi Inkoo Laitila

Kankaanpdd Jarvenpid Lieto

Karvia Karkkila Loimaa

Kokemiiki Kauniainen Marttila

Koylio Kerava Masku

Luvia Kirkkonummi Myndmiki

Merikarvia Lapinjérvi Naantali

Nakkila Lohja Nousiainen

Pomarkku Loviisa Oripad

Pori Myrskyléd Paimio

Rauma Maintsila Parainen

Siikainen Nurmijarvi Pyhiranta

Sakyld Pornainen Poytyd

Ulvila Porvoo Raisio
Pukkila Rusko
Raasepori Salo
Sipoo Sauvo
Siuntio Somero
Tuusula Taivassalo
Vantaa Turku
Vihti Uusikaupunki

Vehmaa




