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K-arvo Pisteet

2.2 Laatuarviointi

Laatuvertailussa arvioidaan, miten aineistossa on huomioitu:

2.2.1 Suunnitteluratkaisun toiminnallisuus, tehokkuus ja innovatiivisuus (max 60 p) 4,17 50

alueisiin ja infraan (3p)

- Tilojen muunneltavuus ja joustavuus (mm. yhteiskaytéllisyys, kolmas 4
sektori, iltakayttd) (5p)
- Esteettémyys asiakastilat, piha (5p) 4
- Tilojen turvallisuus (pelastautuminen, suojautuminen, pelastaminen), 4
nakodyhteydet yhteisten tilojen ja kdytéavien valilld (5p)
- Palveluiden integraation toteutuminen ja henkiléresurssien tehokkaan 5
kdyton mahdollistaminen (5p)
- Kokonaisratkaisun muu logistinen toimivuus Hyvinvointikeskuksen 3
henkilékunnan nakdkulmasta; tilojen ja sisadnkdyntien sijoittuminen,
logistiikka puhdas ja likainen, vainajien reitit (max 5p)
asiakkaan ndkokulmasta (mm. info-pisteen sijoittuminen, odotustilat, 4
opastus) (5p)
- Asiakkaiden ja henkilskunnan siirtymaét palveluista / tilasta toiseen toisia ja 4
toimintaa hdiritsematta ja sujuvasti (5p)
- Tilojen terveellisyys, viihtyisyys ja akustiikka, odotustilojen sijoittuminen 5
tartuntojen leviamisen nakékulmasta (5p)
- Piha-alueen toiminnallisuus, selkeys, valvottavuus, toiminta-alueet, 4
kuntoutumiskaytté (5p)
- Haélytysajoneuvo-, asiakas-, huolto- ja muun liikenteen toimivuus seké 4
turvalliset ja toimivat kevyen liikenteen reitit (5p)
- Henkilékunnan, virka-autojen ja asiakkaiden pysakdinti ja polkupyérien 5
sdilytysjarjestelyt, yhteydet rakennukseen sekd pysdkéintialueiden
yhteiskadyttd jddhallin kanssa (5p)
- Paikallisten ilmasto-olosuhteiden (mm. lumiolosuhteet ja ulkoldmpétila, 4
lumen ldjitys) huomiointi suunnitteluratkaisussa (5p)

Pisteytys kunkin edelld mainitun osakokonaisuuden osalta:

- 5p = ratkaisussa on huomioitu némé seikat erinomaisesti

- 3p = ratkaisussa on huomioitu némé seikat hyvin

- 1p = ratkaisusssa on huomioitu ndmé seikat enintddn tyydyttévésti

2.2.2 Suunnitteluratkaisun soveltuvuus ympéaristéon (6 p) 3,00 6
Laatuarvioinnissa arvioidaan miten:

- rakennus soveltuu visuaalisesti ymparistéén ja on siten omaleimainen, ettad 3
lisaa Ranuan kiinnostavuutta (3p)
- ulkotilojen jasentely ja tontin kdyttd soveltuu ympéristéén ja ympéarsiviin 3

Pisteytys kunkin edelld mainitun osakokonaisuuden osalta:

- 3p = ratkaisu tdyttds tilaajan tavoitteet erinomaisesti

- 2p = ratkaisu tayttda tilaajan tavoitteet hyvin

- 1p = ratkaisu tayttda tilaajan tavoitteet enintddn tyydyttavdsti




2.2.3 Suunnitteluratkaisun einkaarinikékulma (9 p) 2,67

Laatuarvioinnissa arvioidaan seuraavia seikkoja:

A) - Rakennuksen energiatehokkuus (arviointi Suomen 3

rakentamismaardyskokoelma D3 Rakennusten energiatehokkuus, Maaraykset
ja ohjeet 2012 mukaisesti). Maarayksen mukaisesti lasketun
kokonaisenergiankulutuksen, E-luku, vaatimus suunnitteluratkaisulle on 170
kWh/m?2. Madrdystenmukaisuus osoitetaan maarayksen kohdan 5 mukaisella
energiaselvityksellé sekd tulosten esittdmiselld. Tarjousaineistossa tulee E-
luvun laskennasta esittdd dokumentteina:

- E-luvun laskennan ldhtétiedot

- E-luvun laskennan tulokset

Pisteytys edelld mainitun osakokonaisuuden osalta (5p):

- 3p = ratkaisu tayttid tilaajan tavoitteet erinomaisesti, E-luku enintddn 150 kWh/m?2

- 2p = ratkaisu tdyttda tilaajan tavoitteet hyvin, E-luku 151-160 kWh/m?

- 1p = ratkaisu tdyttda tilaajan tavoitteet enintddn tyydyttévésti, E-luku 161-170 kWh/m?2

[l

B) - Hankkeen ympdristotavoitteiden ja kestdvan kehityksen periaatteiden 3
parantamiseen tdhtddvat toimenpiteet ja suunnitteluratkaisut.
Tarjousaineistossa tulee esittdd hankkeen pisteytys ja arvosana LEED for
Building Design and Construction (LEED BD+C) -luokitusmallin mukaisesti.
Edelld mainitun luokitusmallin alta 16ytyvan kriteeristén valinta jatetdan
tarjoajille vapaaksi siten, ettd mahdollista on kdyttdad joko LEED BD+C:
Healthcare -kriteeristéd tai LEED BD+C: New Construction and Major
Renovations -kriteeristda.

Tarjousaineistossa tulee esittéda hankkeen pisteytys ja arvosana valitun LEED
BD + C -kriteeristdn mukaisesti. Luckituksen ja tarvittavien laskelmien
tekijan tulee olla jarjestelman yllapitdjan akreditoima ammattilainen (AP =
Accredited Professional), joka on saanut koulutuksen jérjestelmén kayttoon.
Pisteytys ja arvosana tarkastetaan Tilaajan LEED -asiantuntijoiden toimesta.

Mahdollisesta sertifikaatin hakemisesta tilaaja paattdd myshemmin erikseen
eikd ser-tifioinnin vaatimia kaanndstéitd ja sertificintikustannuksia tule
huomiocida tarjouksessa. Valmiudet tarjouksessa esitetyn LEED-arvosanan
mukaisen sertifikaatin hakemiseen on oltava olemassa.

Pisteytys edelld mainitun osakokonaisuuden osalta (3p):

- 3p = ratkaisu tdyttdd tilaajan tavoitteet erinomaisesti (LEED Gold)

- 2p = ratkaisu tdyttdd tilaajan tavoitteet hyvin (LEED Silver)

- 1p = ratkaisu tdyttda tilaajan tavoitteet enintddn tyydyttévésti (LEED Certified)

C) PTS-suunnitelma (3 p) 2

PTS-suunnitelma. Tarjoajan on laadittava kunnossapidon pitkan téhtayksen
suunnitelma (PTS). PTS:n on vastattava hankkeen vaatimuksia seka
kayttajamaaria ja kdyttointensiteettid. PTS-ohjelman tulee sisaltda vahintaan
RT:n viitekortin ja ohjeen (RT18-10922/ST 96.03) edellyttdmat vuosi- ja
muut korjaukset. Muilta osin noudatetaan Kiinteist6RYL 2009:n
kunnossapitovaatimuksia ohjeineen.

Laatuvertailussa arvioidaan PTS-suunnitelman osalta:

a) Kuinka hyvin PTS-toimenpiteet on ajoitettu kadyttdaikojen ulkopuolelle,
jolloin ne eivét aiheuta hairiditd toiminnalle.

b) Ovatko PTS-toimenpiteet ovat RT-kortin mukaisia ja kuinka hyvin
mahdolliset poikkeamat RT-kortin ajoituksiin on perusteltu.

¢) Millaisia PTS-ohjelmaa tukevia ylldpitoteimenpiteitd suoritetaan PTS-
ohjelman liséksi.

Pisteytys tamdn osakokonaisuuden osalta:

- 3p = PTS-toimenpiteiden ajoitus, mééré ja laatu on kokonaisuutena erinomainen

- 2p = PTS-toimenpiteiden ajoitus, maaré ja laatu on kokonaisuutena hyvé

- 1p = PTS-toimenpiteiden ajoitus, mddréd ja laatu on kokonaisuutena enintddn tyydyttiva




2.2.4 Suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma (5 p) 4 4,00

Urakoitsijan on laadittava suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma
tarjouspyynndn liitteend olevan projketisuunnitelmapohjan mukaisesti.
Projektisuunnitelmapohjan osiossa 1 on kuvattu ne Tilaajan arvostamat
seikat, jotka huomidaan projketisuunnitelman laatuarvioinnissa.

Pisteytys tdmé&n osakokonaisuuden osalta:

- 5p = Tilaajan arvostamat seikat on huomioitu projektisuunnitelmassa erinomaisesti

- 3p = Tilaajan arvostamat seikat on huomioitu projektisuunnitelmassa hyvin

- Ip = Tilaajan arvostamat seikat on huomioitu projektisuunnitelmassa enintaén tyydyttavasti
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2.2 Laatuarviointiarviointi

2.2.1 Suunnitteluratkaisun toiminnallisuus, tehokkuus ja innovatiivisuus (max 60 p)

Tilojen muunneltavuus ja joustavuus (mm. yhteiskaytéllisyys, kolmas sektori, 4,0

iltakaytto) (5p)
Ruokasali ja neuvottelutilat ovat hyvin saavutettavissa ja keskeisesti
sijoitettu, mika edistda yhteiskaytollisyyttd. Neuvottelutila on hyvin
rajattavissa ja sinne voidaan kulkea suoraan kdytédvéitd. Ruokasalia voidaan
kayttdd ruokailun ulkopuolella esim. henkilékunnan koulutus-/infokdyttésn
hyvin, mutta ulkoyhteyksien takia iltakéytén jérjestéminen ulkopuolisille
tahoille on haastavaa. Ruokasali ja neuvottelutilat sijaitsevat muiden
toimintojen keskelld, mikd mahdollistaa ulkopuolisten kdyttdjien pdasyn
poliklinikan alueelle. Huonetilat ovat samankokoisia, mikd helpottaa
Joustavaa kdyttda. Siivet on lohkottavissa ja rajattavissa tulevaisuudessa eri
kdyttédn. Tilojen muunneltavuus yksityiseen toimintaan usealle eri toimijalle
Jja yksittaisten huoneiden/huoneryhmien erittely on haastavaa. Kulkureitit
menisivdt muiden tilojen 1&pi, kun eri palvelut eivit ole erotettavissa omiksi
osastoikseen. Eri palveluihin ei ole omaa sisdénkdyntid eikd mahdollisuutta
sellaisen rakentamiseen myéhemmésséd vaiheessa ilman mittavia
muutostditd. Oma ruokala kuntoutusosastolla on hyvé asia muunneltavuuden
kannalta, silla kuntoutusosasto voidaan eriyttdd omaksi kokonaisuudekseen.
Palvelutalon laajennuksen toteuttamisvaihtoehdot eivét ole téysin
onnistuneet. Toiminnallisesti paras vaihtoehto olisi, ettd laajennukset olisivat
kiintedssd yhteydessd olemassaolevaan rakennukseen. Laajennusosa on
Joustavimmin kdytetdvissa silloin, kun tilat ovat ns. saman katon alla
(henkiléstéresurssi, ruoanjakelu, turvallisuus, valvonta). Liséksi esitetty
palveluasumisen laajennuksen toteuttaminen estéisi
kulkuyhteyden/pelastustien rakennuksen ympéri.

Esteettdmyys asiakastilat, piha (5p) 4,0

Esteettémyys on sekd asiakastiloissa ettd piha-alueella tasoerojen puuttuessa
hyvé. Liikuntarajoitteisten siirtymédmatka pysékéintipaikoiltaan
péadsisdédnkdynnille ei ole aivan lyhyt. Péd&sisdénkdynnin edessé on
asiakkaiden jattépaikka, mikd on hyvéa ratkaisu. Toisaalta tdmé voi aiheuttaa
my®6s sen, ettd jattépaikalle pysdkdidaén asiakkaiden autoja. Asiakasliikenne
eri toimintoihin ja kulkureitit sisélld ovat pddosin selkeits ja leveitd myés
liikuntarajoitteisten kdyttéon.

Tilojen turvallisuus (pelastautuminen, suojautuminen, pelastaminen), ndkéyhteydet 4,0

yhteisten tilojen ja kaytévien valilla (5p)
Kaytavdtilojen valvonta onnistuu hyvin pddsisdénkdynnin infopisteests.
Ladkehuone ja ldédkekes kus on hyvin sijoitettu ja kulku tiloihin tapahtuu
hiljaisemmilta kdytavén osilta, mikd on hyvé turvallisuuden ja valvonnan
ndkdkulmasta . Poistumistiet on hyvin sijoitettu ja pelastautuminen
rakennuksesta onnistuu hyvin, mm. kuntoutusosastolta poistumistiet ovat
tilojen molemmissé p&ddyists. Pelastustiet rakennuksen ympérilld on
Jérjeste tty toimivaksi ja yksikerroksisuu s vaikuttaa positiivisesti
pelastaut umiseen ja turvallisuuteen. Avopalveluosaston poikittaiskdytavien
osalta esim. palotilanteissa savunpoisto on hankalasti jirjestettévissé ja
valvonnassa joudutaan kdyttdméaén kameravalvontaa.




Palveluiden integraation toteutuminen ja henkiléresurssien tehokkaan kayton

mahdollistaminen (5p)
Poliklinikka-, réntgen- ja laboratoriotilojen hyvét keskindiset yhteydet ja
sijoittelu toistensa vélittémdéén ldheisyyteen mahdollistavat palveluiden
integraation ja henkiloresurssien tehokkaan kédytén. Kuntoutusosaston
henkilékunnan taukotilat ja kanslia on sijoitettu erittdin hyvin, koska
toimivien ndkdyhteyksien takia aikaa ei mene tarpeettomiin liikkumisiin.
Kuntoutusosaston henkilékunta pystyy hyodyntdmééan tehokkaasti
poliklinikan tiloja ilta-aikoina. Tilojen monipuolinen ja tehokas kayttd eri
osastojen henkilékunnan toimesta on mahdollista. Neuvottelutilat on
sijoitettu keskeisesti ja ne ovat helposti saavutettavissa eri toiminnoista.

5,0

Kokonaisratkaisun muu logistinen toimivuus Hyvinvointikeskuksen henkildkunnan

nakokulmasta; tilojen ja sisdédnkdyntien sijoittuminen, logistiikka puhdas ja likainen,

vainajien reitit (max 5p)
Hoitotarvikkeet tulevat samaan paikkaan kootusti, mutta tarvikkeiden
kuljetusmatka on pitkd kuntoutusosastolle. Potilaiden kuljetusmatkat ovat
lvhyet ja selkedt. Vainajien reitit on hyvin huomioitu. Tavaran toimitus eri
toimintoihin ja keittiéén tapahtuu saman ulko-oven kautta, mikd ei ole paras
mahdollinen ratkaisu. Tavarantoimus keittiélle on erittdin ahdas ja hankala.
Rullakot estdvét pddsyn henkilbkunnan sosiaalitilaan. Varastotilat ovat hyvin
saavutettavissa tavaran sisddn oton kannalta. Ruuan jakelu
kuntoutusosastolle toimii hyvin ruuanjakelupisteen sijainnin vuoksi, mutta
matka jakelukeittiéén on pitkd. Kuntoutusosaston pyykkihuolto toimii hyvin.
Jatteiden vientimatka on pitkd rakennuksen toisesta pdasta.

3,0

Tilojen ja palveluiden sijoittuminen ja yhteydet Hyvinvointikeskuksessa asiakkaan
nakdkulmasta (mm. info-pisteen sijoittuminen, odotustilat, opastus) (5p)

P&dsisgdnkdynnit on selkedsti erotettavissa. Infopiste on pdésisdankdynnin
l&heisyydessd. Odotustilat ovat toimivat ja ne ovat hyvissd paikoissa
toimintojen ndkékulmasta. Asiakkailla on ndkdyhteys vastaanottotiloihin.
Apuviélineiden huoltotilat ovat keskelld rakennusta kaukana ulko-ovesta,
mikd hankaloittaa asiakkaiden pdéasya tiloihin ja esim. likaisia apuvélineits
Joudutaan kuljettamaan rakennuksen sisélld. Asiakas lilkkenne ohjautuu ulkoa
selkedsti ja sisétiloissa on selkeét linjat asiakasliikenteelle.

4,0

Asiakkaiden ja henkildkunnan siirtymét palveluista / tilasta toiseen toisia ja toimintaa
hairitsematta ja sujuvasti (5p)
Ratkaisussa on huomioitu hyvin potilaiden ja henkilékunnan reittien
eriyttdminen. Téma rauhoittaa asiakastilojen liikennettd. Tukipalvelutilat ja
henkilékunnan sosiaalitilat ovat etdélld osastosta ja ladkérien
vastaanottotiloista, mika lisda henkilékunnan liikennettd ja
tavarankuljetukseen kdytettdvaé aikaa. Potilaita voidaan kuljettaa
rauhallisempaa kdytavad pitkin tutkimuksiin. Valimatkat on lyhyet eniten
kaytettyjen tilojen valilla.

4,0

Tilojen terveellisyys, viihtyisyys ja akustiikka, odotustilojen sijoittuminen tartuntojen
levidmisen ndkékulmasta (5p)
Tilojen viihtyisyyteen on panostettu sisustuksellisilla sisdkatoilla. Odotustiloja
voidaan eriyttdd ja kdyttda valikoidusti infektiotilanteissa. Tilojen
sijoittumisessa on huomioitu erinomaisesti ympdroivien tifojen
hiljaisuusvaatimukset. Toiminnot on osastoitu siten, ettd "ddnekkddmmat”
toiminnot ovat omalla "osastollaan"” ja toimintojen luonteenomaisuudesta
Jjohtuen enemmén hiljaisuutta ja yksityisyyttd (mm. mtt) kaipaavat toiminnot
omalla "osastollaan”.

5,0

Piha-alueen toiminnallisuus, selkeys, valvottavuus, toiminta-alueet, kuntoutumiskaytté
(5p)
Piha-alue on eriytetty hyvin toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi sisédnkéayntien
saavutettavuuden ja valvonnan sek& huollon nékékuimasta. Sisdpiha
mahdollistaa erittdin hyvin valvottavan kuntoutusalueen. Jdtehuoltopisteen
sijoittelu on toiminnallisesti ongelmallinen huolfon ja tyhjennyksen
ndkbékulmasta.

4,0




Halytysajoneuve-, asiakas-, huolto- ja muun lilkenteen toimivuus seké turvalliset ja
toimivat kevyen liikenteen reitit (5p)
Huolto-, asiakas- ja ambulanssiliikenne eivét risted tontilla ja reitit toimivat
hyvin. Kevyelle liikenteelle on osoitettu turvalliset ja selkeét reitit.
Huoltoliikenne ja henkilbkunnan liikenne ristedvét. Huoltoliikenteelle ei ole
selkedd kaantopaikkaa ja jatehuoltoliikenne sijoittuu sisdpihan laheisyyteen.

4,0

Henkildkunnan, virka-autojen ja asiakkaiden pysakéinti ja polkupyérien
sdilytysjarjestelyt, yhteydet rakennukseen sekd pysakéintialueiden yhteiskayttd jashallin

Asiakaspysékdinti ja henkilbkunnan pysdkdinti on jérjestetty seké eriytetty

hyvin ja selkedsti. Pysdkdintialue palvelee todella hyvin jaéhallin

pysédkointitarpeita iltaisin ja viikonloppuisin, kun paikoitusalue on sijoitettu

fahelle jadhallia siten kuin se olisi suunniteltu ko. kdyttépaikan

paikoitusalueeksi. Polkupyd&rakatoksen sijoitus ldhelle sisddnkdyntid on

onnistunut ja yhteydet rakennukseen ovat toimivat.

5,0

Paikallisten ilmasto-olosuhteiden (mm. lumiolosuhteet ja ulkolampétila, lumen I&jitys)
huomiointi suunnitteluratkaisussa (5p)

Kattorakenne on riittédvén yksinkertainen lumen kinostumisen estémiseksi.
Tilojen sijoittelu ilmansuunnallisesti tukee passiivista aurinkosuojausta.
Lumitdiden suoritus ja lumen Idjitysalueet on huomioitu pddosin hyvin.
Lumitdiden tekeminen koneellisesti sisdpihalta tilanahtauden vuoksi on
ongelmallista.

4,0

2.2.2 Suunnitteluratkaisun soveltuvuus ympéristoon (6 p)

Miten rakennus soveltuu visuaalisesti ymparistéon ja on siten omaleimainen, ettd lisaa
Ranuan kiinnostavuutta (3p)

Omaleimainen rakennus, tyylikds ja ndyttdva. Julkisivupinnoissa on kéytetty
puuta, milld ratkaisulla on korostettu sisddankdyntien ympéaristdd ja
erottuvuutta. Ryhdikds katto, joka luo harmonisen kokonaisuuden.
Kokonaisuus ei erotu kovin hyvin talvella, kun on lunta. Keltaiset
huomiomaalaukset eivdt sovi kovin hyvin pddsisddankdynnin eteen.

3,0

Miten ulkotilojen jasentely ja tontin kdyttd soveltuu ymparistdéon ja ympardiviin alueisiin
ja infraan (3p)
Ulkotilojen jésentely soveltuu ympéaristéon ja ympardiviin alueisiin ja infraan
hyvin. Piha-alueen jdsentely on hyvin selked ja helposti hahmotettavissa.
Pysédkéintialueet sijoittuvat véyliin ndhden hyvin, Olemassa olevan puuston
sdilyttdminen tontilla on mahdollista.

3,0

2.2.3 Suunnitteluratkaisun einkaarindkdkulma (9 p)

A) Rakennuksen energiatehokkuus (max 3p)

Suunnitteluratkaisun E-luku on 148 kWh/m?2.

3,0

B) Hankkeen ympadristétavoitteiden ja kestdavan kehityksen periaatteiden parantamiseen
tahtaavat toimenpiteet ja suunnitteluratkaisut. (max 3 p)

Suunnitteluratkaisun arvosana LEED Healthcare -kriteeristén mukaisesti on

LEED Gold.

3,0




C) PTS-suunnitelma (max 3p) 2,0

PTS-toimenpiteet ovat RT-kortin mukaisia ja ne on kuvattu
yksityiskohtaisesti. Toimenpiteiden ajoitusta kdyttbaikojen ulkopuolelle ei ole
kovin tarkoin esitetty. Poikkeamia RT-kortin mukaisiin ajoituksiin on véhén ja
ne on perusteltu lyhyesti. PTS-ohjelmaa tukevina toiminpiteing on esitetty
ldhinn& vuosikorjausten yhteydessé tehtdvat huoltotoimenpiteet.

2.2.4 Suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma (5 p) 4,0
Suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma on kattava ja pitkélle
mietitty. Suunnitteluvaiheen kokouskdytannit, kayttéjien osallistaminen
suunnitteluvaiheeseen ja suunnitelmien hyvéksyttaminen on kuvattu hyvin.
Tyémaan kokouskédytdnnét ja tyémaan tydturvallisuuden varmistamiseen
tahtdavat toimenpiteet on kuvattu kattavasti, mutta
turvallisuuskoordinaattorin tehtédvét on kuvattu melko suppeasti.
Laadunhallinta eri vaiheissa on esitetty projektisuunnitelmassa hyvin ja
puhtaudenhallinnasta on oma erillinen suunnitelma. Riskien kartoituksesta-
ja hallinnasta projektisuunnitelman liitteena varsin kattava suunnittelun ja
rakentamisen riskitarkastelutaulukko. Ty6maan jérjestelyistd on tehty
alustava aluesuunnitelma, jossa on huomioitu olemassa olevan
terveyskeskuksen toiminta. Menetelmia, joilla varmistetaan nykyisen
terveyskeskuksen hairiétén ja turvallinen toiminta rakennustyén ajan, ole
kuitenkaan tarkemmin kuvattu. Takuuajan toimenpiteet on kuvattu
suppeasti.
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K-arvo Pisteet

2.2 Laatuarviointi

2.2.1 Suunnitteluratkaisun toiminnallisuus, tehokkuus ja innovatiivisuus (max 60 p) 3,50 42

Laatuvertailussa arvioidaan, miten aineistossa on huomioitu:

- Tilojen muunneltavuus ja joustavuus (mm. yhteiskaytollisyys, kolmas 3
sektori, iltakayttd) (5p)

- Esteettémyys asiakastilat, piha (5p) 3
- Tilojen turvallisuus (pelastautuminen, suojautuminen, pelastaminen), 3
nakdyhteydet yhteisten tilojen ja kadytdvien valilla (5p)

- Palveluiden integraation toteutuminen ja henkiléresurssien tehokkaan 4
kéytdn mahdollistaminen (5p)

- Kokonaisratkaisun muu logistinen toimivuus Hyvinvointikeskuksen 3

henkildkunnan nakdkulmasta; tilojen ja sisadankadyntien sijoittuminen,

logistiikka puhdas ja likainen, vainajien reitit {(max 5p)

asiakkaan nakékulmasta (mm. info-pisteen sijoittuminen, odotustilat, 3
opastus) (5p)

- Asiakkaiden ja henkilokunnan siirtymat palveluista / tilasta toiseen toisia ja 2
toimintaa hairitsemattd ja sujuvasti (5p)

- Tilojen terveellisyys, viihtyisyys ja akustiikka, odotustilojen sijoittuminen 5
tartuntojen leviamisen nakdkulmasta (5p)

- Piha-alueen toiminnallisuus, selkeys, valvottavuus, toiminta-alueet, 4
kuntoutumiskayttsé (5p)

- Hélytysajoneuvo-, asiakas-, huolto- ja muun liikkenteen toimivuus seka 4
turvalliset ja toimivat kevyen liikenteen reitit (5p)

- Henkildkunnan, virka-autojen ja asiakkaiden pysdkdinti ja polkupydrien 4

sailytysjdrjestelyt, yhteydet rakennukseen seka pysékéintialueiden

yhteiskayttd jaahallin kanssa (5p)

- Paikallisten ilmasto-olosuhteiden (mm. lumiolosuhteet ja ulkolampétila, 4
lumen l&jitys) huomiointi suunnitteluratkaisussa (5p)

Pisteytys kunkin edelld mainitun osakokonaisuuden osalta:

- 5p = ratkaisussa on huomioitu namd seikat erinomaisesti

- 3p = ratkaisussa on huomioitu ndmé seikat hyvin

- 1p = ratkaisusssa on huomioitu ndmé seikat enintdan tyydyttdvasti

2.2.2 Suunnitteluratkaisun soveltuvuus ymparistéon (6 p) 3,00 6

Laatuarvioinnissa arvioidaan miten:

- rakennus soveltuu visuaalisesti ymparistddn ja on siten omaleimainen, ettd 3
lisdd Ranuan kiinnostavuutta (3p)

- ulkotilojen jdsentely ja tontin kdyttd soveltuu ympaéristoon ja ympardiviin 3
alueisiin ja infraan (3p)

Pisteytys kunkin edelld mainitun osakokonaisuuden osalta:

- 3p = ratkaisu tdyttdd tilaajan tavoitteet erinomaisesti

- 2p = ratkaisu tdyttas tilaajan tavoitteet hyvin

- 1p = ratkaisu tdyttad tilaajan tavoitteet enintddn tyydyttavasti




2.2.3 Suunnitteluratkaisun einkaarindkékulma (9 p) 2,67

Laatuarvioinnissa arvioidaan seuraavia seikkoja:

A) - Rakennuksen energiatehokkuus (arviointi Suomen 3

rakentamismaardyskokoelma D3 Rakennusten energiatehokkuus, Madraykset
ja ohjeet 2012 mukaisesti). Maardayksen mukaisesti lasketun
kokonaisenergiankulutuksen, E-luku, vaatimus suunnitteluratkaisulle on 170
kWh/m?2. Maardystenmukaisuus osoitetaan maarédyksen kohdan 5 mukaisella
energiaselvityksella seka tulosten esittdmiselld. Tarjousaineistossa tulee E-
luvun laskennasta esittdd dokumentteina:

- E-luvun laskennan léhtétiedot

- E-luvun laskennan tulokset

Pisteytys edelld mainitun osakokonaisuuden osalta (5p):

- 3p = ratkaisu tayttds tilaajan tavoitteet erinomaisesti, E-luku enintddn 150 kWh/m?

- 2p = ratkaisu tayttaa tilaajan tavoitteet hyvin, E-luku 151-160 kWh/m?2

- 1p = ratkaisu tdyttda tilaajan tavoitteet enintddn tyydyttdvasti, E-luku 161-170 kWh/m=2

B) - Hankkeen ympaéristotavoitteiden ja kestdvan kehityksen periaatteiden 3
parantamiseen tahtdévat toimenpiteet ja suunnitteluratkaisut.
Tarjousaineistossa tulee esittda hankkeen pisteytys ja arvosana LEED for
Building Design and Construction (LEED BD+C) -luokitusmallin mukaisesti.
Edelld mainitun luokitusmallin alta I6ytyvén kriteeristén valinta jatetdan
tarjoajille vapaaksi siten, ettéd mahdollista on kdyttdd joko LEED BD+C:
Healthcare -kriteeristéd tai LEED BD+C: New Construction and Major
Renovations ~kriteeristoa.

Tarjousaineistossa tulee esittdd hankkeen pisteytys ja arvosana valitun LEED
BD + C -kriteeristdn mukaisesti. Luokituksen ja tarvittavien laskelmien
tekijan tulee olla jarjestelman yllapitdjan akreditoima ammattilainen (AP =
Accredited Professional), joka on saanut koulutuksen jarjestelman kayttdon.
Pisteytys ja arvosana tarkastetaan Tilaajan LEED -asiantuntijoiden toimesta.

Mahdollisesta sertifikaatin hakemisesta tilaaja paattaa mydhemmin erikseen
eikéd ser-tifioinnin vaatimia kddnnostoita ja sertifiointikustannuksia tule
huomioida tarjouksessa. Valmiudet tarjouksessa esitetyn LEED-arvosanan
mukaisen sertifikaatin hakemiseen on oltava olemassa.

Pisteytys edelld mainitun osakokonaisuuden osalta (3p):

- 3p = ratkaisu tdyttdd tilaajan tavoitteet erinomaisesti (LEED Gold)

- 2p = ratkaisu tdyttdd tilaajan tavoitteet hyvin (LEED Silver)

- 1p = ratkaisu tayttdd tilaajan tavoitteet enintdédn tyydyttavasti (LEED Certified)

C) PTS-suunnitelma (3 p) Z

PTS-suunnitelma. Tarjoajan on laadittava kunnossapidon pitkan tahtayksen
suunnitelma (PTS). PTS:n on vastattava hankkeen vaatimuksia sekd
kayttdjamaaria ja kdyttointensiteettid. PTS-ohjelman tulee siséltda vahintaan
RT:n viitekortin ja ohjeen (RT18-10922/ST 96.03) edellyttamat vuosi- ja
muut korjaukset. Muilta osin noudatetaan KiinteistoRYL 2009:n
kunnossapitovaatimuksia ohjeineen.

Laatuvertailussa arvioidaan PTS-suunnitelman osalta:

a) Kuinka hyvin PTS-toimenpiteet on ajoitettu kayttéaikojen ulkopuolelle,
jolloin ne eivét aiheuta héiriditd toiminnalle.

b) Ovatko PTS-toimenpiteet ovat RT-kortin mukaisia ja kuinka hyvin
mahdolliset poikkeamat RT-kortin ajoituksiin on perusteltu.

¢) Millaisia PTS-ohjelmaa tukevia ylldpitotoimenpiteitd suoritetaan PTS-
ohjelman lisaksi.

Pisteytys timén osakokonaisuuden osalta:

- 3p = PTS-toimenpiteiden ajoitus, médéréd ja laatu on kokonaisuutena erinomainen

- 2p = PTS-toimenpiteiden ajoitus, mééréd ja laatu on kokonaisuutena hyva

- Ip = PTS-toimenpiteiden ajoitus, mdard ja laatu on kokonaisuutena enintdén tyydyttavd




3 3,00

2.2.4 Suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma (5 p)

Urakoitsijan on laadittava suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma
tarjouspyynnén liitteend olevan projketisuunnitelmapohjan mukaisesti.
Projektisuunnitelmapohjan osiossa 1 on kuvattu ne Tilaajan arvostamat
seikat, jotka huomidaan projketisuunnitelman laatuarvioinnissa.

Pisteytys tamén osakokonaisuuden osalta:
- 5p = Tilaajan arvostamat seikal on huomioitu projektisuunnitelmassa erinomaisesti

- 3p = Tilaajan arvostamat seikat on huomioitu projektisuunnitelmassa hyvin
- 1p = Tilaajan arvostamat seikat on huomioitu projektisuunnitelmassa enintdén tyydyttévasti




RANUAN KUNTA
A 4

HYVINVOINTIKESKUKSEN LAATUARVOSTELU PERUSTELUT

Tarjoaja Lujatalo Oy

Laatupisteet

59,0

2.2 Laatuarviointiarviointi

2.2.1 Suunnitteluratkaisun toiminnallisuus, tehokkuus ja innovatiivisuus (max 60 p)

Tilojen muunneltavuus ja joustavuus (mm. yhteiskaytéllisyys, kolmas sektori,

iltakdyttd) (5p)
Ruokasalin ja neuvottelutilan rajaaminen iltakdytéssd onnistuu hyvin, koska
kulku tiloihin on mahdollista jarjestdd pdésisddnkadynnistd oman ja hyvin
rajoitettavissa olevan yhteyden kautta. Reitti on selked ja lyhyt. Ruokasalin
peréllad olevan neuvottelutilaan kulku tapahtuu aina ruokailutilan 1&api, jonka
takia neuvottelutilan ja ruokasalin yhtidaikainen kéytté eri toimijoiden
toimesta on hankalaa. Tilat ovat kahdessa kerroksessa, jolloin toisen
kerroksen tilojen luovuttaminen eri toimijalle on mahdollista. Tilojen
Jjakamista vaikeuttaa se, ettd kulku toiseen kerrokseen tapahtuu saman
portaikon kautta. Asiakassisdankaynti tapahtuu pddsisadankédynnin kautta,
miké hankaloittaa tilojen jakamista eri kdyttdjille. Laajennuosa muodostaisi
rakennukseen kiintedn neljénnen sakaran, joka kytkeytyy hyvin rakennuksen
toimintoihin. Laajennusosa on joustavimmin kdytetdvissa silloin, kun tilat
ovat ns. saman katon alla (henkildstéresurssi, ruoanjakelu, turvallisuus,
valvonta).

3,0

Esteettomyys asiakastilat, piha (5p)

Esteettomyys on sekéd asiakastiloissa ettd piha-alueella tasoerojen puuttuessa
hyvé. Sisddnkadynti ja reitit rakennuksen sisélld ovat hieman ahtaat.
Liikuntarajoitteisille joidenkin toimintojen tilojen saavutettavuus sisdlld on
hankalaa, mutta lilkuntarajoitteisten pysdkdointipaikat sijaitsevat
padsisddnkdynnin vélittéméssa ldheisyydessa.

3,0

Tilojen turvallisuus (pelastautuminen, suojautuminen, pelastaminen), nakéyhteydet

yhteisten tilojen ja kaytévien valilla (5p)
Poistumistiet on hyvin sijoitettu ja pelastautuminen 1. kerroksen tiloista
onnistuu hyvin. Toisen kerroksen henkilékunnan kulkuyhteys kahvioon
ylékerran portaikon ylaosan kautta on useiden ovien vuoksi hankala.
Rakennuksen kaksikerroksisuus rajoittaa pelastautumis-
/poistumismahdollisuuksia. Lddkehuoneesta kaksi ovea eri tiloihin toimivat
hyvin pakotiend. Esitetyt pelastustiet rakennuksen ympédrilld eivat toimi
parhaalla mahdollisella tavalla ennen kuin nykyinen toiminnassa oleva
terveyskeskus on purettu. Rakennusten ldheisyys tekee pelastustiestd ko.
rakennuksen sivulla ahtaan. Porrasnousu toiseen kerrokseen on hankalasti
valvottavissa.

3,0

Palveluiden integraation toteutuminen ja henkilresurssien tehokkaan kaytén

mahdollistaminen (5p)
Poliklinikka-, réntgen- ja laboratoriotilojen hyvét keskindiset yhteydet ja
sijoittelu toistensa vélittomaan laheisyyteen mahdollistavat palveluiden
integraation ja henkildresurssien tehokkaan kadyton. LdGkevarasto on
sijoitettu toimivasti ldhelle osastoa ja ladkérin vastaanottotiloja. Poliklinikan
tilojen hyodyntaminen kuntoutusosaston henkilokunnan kdyttéén saattaa olla
osin haasteellista, koska poliklinikan sairaanhoidolliset ja laboratorion tilat
ovat melko kaukana kuntoutusosastosta. Neuvotteluhuoneet on sijoitettu
perékkain, mika rajoittaa niiden tehokasta kdyttda.

4,0




Kokonaisratkaisun muu logistinen toimivuus Hyvinvointikeskuksen henkildkunnan
nakdkulmasta; tilojen ja sisaankdyntien sijoittuminen, logistiikka puhdas ja likainen,
vainajien reitit (max 5p)

Hoitotarvikkeet tulevat samaan paikkaan kootusti ja tarvikkeiden
kuljetusmatkat ovat lyhyet. Potilaiden kuljetusmatkat ovat pitkid, ovia on
paljon vélissé ja kdytdvat mutkaisia. Vainajien reitit on huomioitu hyvin.
Huoltoliikenne on keskitetty toimivasti. Oma sisddnkdynti keittién tiloihin on
toimiva ratkaisu. Ruuan jakelupiste on kdytdvén varrella sivussa keittiostd.
Kuntoutusosaston likapyykki/jétetila on keskelléd osastoa, jolloin likainen
pyvkki ja jatteet joudutaan kuljettamaan hankalasti muiden tilojen I&pi.
Sijainti saattaa olla epdtarkoituksenmukainen myds tilan kylmiéluonteen
vuoksi.

3,0

Tilojen ja palveluiden sijoittuminen ja yhteydet Hyvinvointikeskuksessa asiakkaan
nakokulmasta (mm. info-pisteen sijoittuminen, odotustilat, opastus) (5p)
Pddsisddnkdynti ei erotu selkedsti rakennusmassasta. Odotustiloja on paljon
eri paikoissa, mutta joidenkin kdytettdvyys odotustilana ei ole toimiva, koska
niisté ei ole suoraa ndkoyhteyttd vastaanottotiloihin. Apuvélineiden
huoltotiloihin pdédsee sujuvasti oman ulko-oven kautta. Asiakasliikenne
ohjautuu paéosin pddaulan kautta ja moniin toimintoihin kuljetaan useiden
muiden tilojen kautta. Infopiste on sijoitettu hyvin padsisadnkdynnin
yhteyteen palvelemaan sekéd 1. ettd 2. kerroksen asiakkaita.

3,0

Asiakkaiden ja henkildkunnan siirtymat palveluista / tilasta toiseen toisia ja toimintaa
hairitsematta ja sujuvasti (5p)

Potilaita joudutaan kuljettamaan aulojen ja odotustilojen l&pi, miké

hankaloittaa sujuvaa siirtymistéd tilasta toiseen. Kuntoutusosaston kéytavilla

on paljon seindkulmia. Osassa tiloista kaytdvéat ovat kapeita ja

mutkittelevia. Kéytdvét ovat kuitenkin sekad kuntoutusosastolla ettd muualla

riittdvén leveat potilassénkyjen liikuttelemiseen. Padsisdankdynti- ja -katos

on sijoitettu kuntoutusosaston potilashuoneiden ikkunoiden editse kulkevaksi

Jja mahdollistaa suoran ndkéyhteyden huoneisiin.

2,0

Tilojen terveellisyys, viihtyisyys ja akustiikka, odotustilojen sijoittuminen tartuntojen
leviamisen nakdkulmasta (5p)
Yhteisten tilojen korkeat ikkunat tuovat runsaasti luonnonvaloa tifoihin.
Yhteiset tilat on suunniteltu jdrven suunnalle. Tilat on sijoitettu siten, etta
toimintojen hdiribt ympéroiviin tiloihin ovat pienet, koska toiminnot on
erotettu selkedsti toisistaan ja "danekkaat" toiminnot ovat eriytetty
hiljaisuutta ja rauhaa kaipaavista palveluista. Toisen kerroksen tiloissa on
omat odotustilat, jolloin infektiotilanteissa 2. kerros on kokonaan erillaén
poliklinikasta.

5,0

Piha-alueen toiminnallisuus, selkeys, valvottavuus, toiminta-alueet, kuntoutumiskaytté
(5p)
Piha-alue on eriytetty hyvin toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi, mutta
kuntoilupihan sijoitus ei ole tdysin onnistunut, koska kuntoilupiha on
kokonaisuudessaan aidattava (ei sisdpiharatkaisua). Kuntoilupiha on
sijoitettu tukipalvelun huollon tilojen laheisyyteen, miké voi tehda alueesta
levottoman. Kuntoutusosaston piha-alueelta on jarvindkymé&. Osa piha-
alueelle suunnitelluista toiminnoista sijoittuu purettavan terveyskeskuksen
alueelle. Piha on hyvin valvottavissa kaikista suunnista keskitettyjen
sisdankéayntien ja litkkennevirtojen vuoksi.

4,0

Hélytysajoneuvo-, asiakas-, huolto- ja muun liikenteen toimivuus seka turvalliset ja
toimivat kevyen liikenteen reitit (5p)
Henkilbkunta-, ambulanssi- ja asiakasliikenteelld on yhteinen
sisddntulovéyld, mutta tontillla liikennereitit on eriytetty siten, ettei haitallista
ristedmistd tapahdu.Huoltoliikenteelle on osoitettu hyvin toimiva
kadntopaikka, mutta huoltoliikennne joudutaan jarjestdmaan vanhan
terveyskeskuksen ympdéri sen olemassa olon ajan. Padsisddnkaynnille
suuntautuvalle kevyelle liikenteelle on osoitettu turvallinen reitti.

4,0




Henkil6kunnan, virka-autojen ja asiakkaiden pyséksinti ja polkupydrien
sdilytysjarjestelyt, yhteydet rakennukseen sekd pysékointialueiden yhteiskaytto jaghallin
Asiakas- ja henkilbkunnan pysédkéinti on eriytetty hyvin. Asiakkaiden
autopaikat sijaitsevat padsisddnkadynnin vélittdméssa Isheisyydessd, vaikka
polkupyérdkatos onkin jonkin verran kauempana. Pysékdintialueiden
yhteiskaytté jaghallin kanssa onnistuu, joskaan pysékéintialue ei ole jaéhallin
valittéméssa laheisyydessd. Henkilokunnan pysdkéintialue on sijoitettu
likenteellisesti hyvin eikd sen yhteiskdytéssé jadhallin kanssa ole ongelmia.

4,0

Paikallisten ilmasto-olosuhteiden (mm. lumiolosuhteet ja ulkolampétila, lumen I&jitys)
huomiointi suunnitteluratkaisussa (5p)

Kattorakenne on riittdvan yksinkertainen lumen kinostumisen estémiseksi.

Tilojen sijoittelu ilmansuunnallisesti tukee passiivista aurinkosuojausta.

Ajovaylien, henkilékunnan pysédkdintialuen ja huoltopihan puhtaanapito

lumesta onnistuu erittdin hyvin, mutta asiakasparkkipaikan puhtaanapito

lumesta on hieman hankalaa, koska lumi joudutaan kuljettamaan pois ko.

alueelta lumenldjityspaikalle.

4,0

2.2.2 Suunnitteluratkaisun soveltuvuus ympéristéon (6 p)

Miten rakennus soveltuu visuaalisesti ympéristéén ja on siten omaleimainen, ettd liséa
Ranuan kiinnostavuutta (3p)
N&yttdvd, mutta hieman koulumainen kokonaisuus. Rakennus on
mittakaavaltaan tontille ja alueelle sopiva. Kaksikerroksinen osa toimii
maamerkking I8hestytdessa tonttia Sairaalatien tai Metsétien suunnasta.
Katos johtaa vaikuttavasti padsisaankdynnille. Kokonaisuus ei erotu kovin
hyvin talvella, kun on lunta.

3,0

Miten ulkotilojen jasentely ja tontin kaytté soveltuu ympdristéén ja ymparsiviin alueisiin
ja infraan (3p)

Ulkotilojen jésentely soveltuu ympéristéén ja ympérsdiviin alueisiin ja infraan

hyvin. Kaksikerroksisuus mahdollistaa tontin tehokkaan kdyton ja
lisdrentamisen rannan suuntaan. Pysakdintialueet sijoittuvat véyliin néhden
hyvin. Olemassa olevan puuston séilyttéminen tontilla onnistuu varsin hyvin
koska rakennus ei ulotu laajalle alueelle rannan suuntaan.

’

3,0

2.2.3 Suunnitteluratkaisun einkaarinikékulma (9 p)

A) Rakennuksen energiatehokkuus (max 3p)

Suunnitteluratkaisun E-luku on 147 kWh/m?2.

3,0

B) Hankkeen ympéristétavoitteiden ja kestdvén kehityksen periaatteiden parantamiseen
tahtadvat toimenpiteet ja suunnitteluratkaisut. (max 3 p)

Suunnitteluratkaisun arvosana LEED Healthcare -kriteerien mukaisesti on

LEED Gold.

3,0

C) PTS-suunnitelma (max 3p)

PTS-toimenpiteet on esitetty rakennus-, LVI- ja séhkéosille ja ne ovat RT-
kortin mukaisia, Toimenpiteiden ajoitusta kdyttdaikojen ulkopuolelle on
mietitty muutamien toimenpiteiden osalta. Poikkeamia RT-kortin mukaisiin
ajoituksiin on védhén ja ne on perusteltu asianmukaisesti, joskin lyhyesti. PTS-
ohjelmaa tukevia toiminpiteitd on esitetty I&hinné tarkastusten muodossa.

2,0




2.2.4 Suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma (5 p)

Suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma perustuu
projektiohjelmaan. Suunnitteluvaiheen kokouskdytinnét ja suunnitelmien
hyvéksyttdminen on esitetty projketiohjelman mukaisina, mutta esimerkiksi
kayttdjien osallistamista suunnitteluvaiheeseen ei ole tarkemmin avattu.
TyGmaan kokouskdytdnndt on kuvattu, mutta meiko suppeasti. Tyémaan
tySturvallisuuden varmistamiseen téhtddvéat toimenpiteet on kuvattu
kattavasti, mutta turvallisuuskoordinaattorin tehtévié ei ole juurikaan avattu.
Laadunhallinta- ja puhtaudenhallintahallintasuunnitelmat on esitetty yleisells
tasolla ja viitattu myShemmin laadittaviin suunnitelmiin.
Kosteudenhallintasuunnitelma on alustavana projketisuunnitelmaan liitteend,
Jjossa on esitetty paasisélto kdytiannidnldheisin esimerkein. Riskien
kartoituksesta- ja hallinnasta on esitetty pelkistetty malli. Tyémaan
Jérjestelyistd on tehty pitkélle mietitty tyémaan jérjestelypiirros. Menetelmis,
Joilla varmistetaan nykyisen terveyskeskuksen hairiotén ja turvallinen
toiminta rakennustydn ajan, ole kuitenkaan tarkemmin kuvattu. Takuuajan
toimenpiteet on kuvattu projektiohjeman mukaisina.

3,0




RANUAN KUNTA

N4

HYVINVOINTIKESKUKSEN LAATUARVOSTELUN PISTEYTYS

Tarjoaja Rakennusliike Sorvoja O

Laatupisteet 61 / 80p

K-arvo Pisteet

2.2 Laatuarviointi
2.2.1 Suunnitteluratkaisun toiminnallisuus, tehokkuus ja innovatiivisuus (max 60 p) 3,67 44

Laatuvertailussa arvioidaan, miten aineistossa on huomioitu:

- Tilojen muunneltavuus ja joustavuus (mm. yhteiskédytéllisyys, kolmas 4
sektori, iltakayttd) (5p)

- Esteettdmyys asiakastilat, piha (5p) 3
- Tilojen turvallisuus (pelastautuminen, suojautuminen, pelastaminen), 4
nakoyhteydet yhteisten tilojen ja kaytavien valilld (5p)

- Palveluiden integraation toteutuminen ja henkildresurssien tehokkaan 4
kdytén mahdollistaminen (5p)

- Kokonaisratkaisun muu logistinen toimivuus Hyvinvointikeskuksen 4

henkildkunnan nakékulmasta; tilojen ja sisdadnkayntien sijoittuminen,

logistiikka puhdas ja likainen, vainajien reitit (max 5p)

asiakkaan ndkékulmasta (mm. info-pisteen sijoittuminen, odotustilat, 3
opastus) (5p)

- Asiakkaiden ja henkildkunnan siirtymat palveluista / tilasta toiseen toisia ja 3
toimintaa héiritsemaétta ja sujuvasti (5p)

- Tilojen terveellisyys, viihtyisyys ja akustiikka, odotustilojen sijoittuminen 4
tartuntojen levidmisen nakdkulmasta (5p)

- Piha-alueen toiminnallisuus, selkeys, valvottavuus, toiminta-alueet, 4
kuntoutumiskdytté (5p)

- Hélytysajoneuvo-, asiakas-, huolto- ja muun liikkenteen toimivuus sekd 4
turvalliset ja toimivat kevyen liikenteen reitit (5p)

- Henkilékunnan, virka-autojen ja asiakkaiden pysakéinti ja polkupybérien 4

sdilytysjarjestelyt, yhteydet rakennukseen sekd pysakdintialueiden

yhteiskdytté jaahallin kanssa (5p)

- Paikallisten ilmasto-olosuhteiden (mm. lumiolosuhteet ja ulkolampétila, 3
lumen lgjitys) huomiointi suunnitteluratkaisussa (5p)

Pisteytys kunkin edelld mainitun osakokonaisuuden osalta:

- 5p = ratkaisussa on huomioitu ndma seikat erinomaisesti

- 3p = ratkaisussa on huomioitu ndmé seikat hyvin

- 1p = ratkaisusssa on huomioitu ndmé seikat enintdan tyydyttdvésti

2.2.2 Suunnitteluratkaisun soveltuvuus ymparistdon (6 p) 3,00 6

Laatuarvioinnissa arvioidaan miten:

- rakennus soveltuu visuaalisesti ympdristéén ja on siten omaleimainen, etté 3
lisdd Ranuan kiinnostavuutta (3p)

- ulkotilojen jasentely ja tontin kdyttd soveltuu ymparistéon ja ympéardiviin 3
alueisiin ja infraan (3p)

Pisteytys kunkin edelld mainitun osakokonaisuuden osalta:

- 3p = ratkaisu tayttdd tilaajan tavoitteet erinomaisesti

- 2p = ratkaisu tdyttaa tilaajan tavoitteet hyvin

- 1p = ratkaisu tdyttaéa tilaajan tavoitteet enintdén tyydyttdvésti




2.2,3 Suunnitteluratkaisun einkaarindkékulma (9 p) 2,67

Laatuarvioinnissa arvioidaan seuraavia seikkoja:

A) - Rakennuksen energiatehokkuus (arviointi Suomen 3

rakentamismadrayskokoeima D3 Rakennusten energiatehokkuus, Maaraykset
ja ohjeet 2012 mukaisesti). Maarayksen mukaisesti lasketun
kokonaisenergiankulutuksen, E-luku, vaatimus suunnitteluratkaisulle on 170
kWh/m2. Maaraystenmukaisuus osoitetaan maardyksen kohdan 5 mukaisella
energiaselvitykselld seka tulosten esittdmiselld. Tarjousaineistossa tulee E-
luvun laskennasta esittdd dokumentteina:

- E-luvun laskennan lahtétiedot

- E-luvun laskennan tulokset

Pisteytys edelld mainitun osakokonaisuuden osalta (5p):
- 3p = ratkaisu tayttdd tilaajan tavoitteet erinomaisesti, E-luku enintdén 150 kWh/m?2

- 2p = ratkaisu tdyttdd tilaajan tavoitteet hyvin, E-luku 151-160 kWh/m?2
- 1p = ratkaisu téyttdé tilaajan tavoitteet enintdan tyydyttdvésti, E-luku 161-170 kWh/m?2
B) - Hankkeen ympadristdtavoitteiden ja kestavan kehityksen periaatteiden 3

parantamiseen téhtadvat toimenpiteet ja suunnitteluratkaisut.
Tarjousaineistossa tulee esittéa hankkeen pisteytys ja arvosana LEED for
Building Design and Construction (LEED BD+C) -luokitusmallin mukaisesti.
Edelld mainitun luokitusmallin alta l6ytyvan kriteeriston valinta jatetdan
tarjoajille vapaaksi siten, ettd mahdollista on kayttaa joko LEED BD+C:
Healthcare -kriteeristéa tai LEED BD+C: New Construction and Major
Rencovations —kriteeristda.

Tarjousaineistossa tulee esittdd hankkeen pisteytys ja arvosana valitun LEED
BD + C -kriteeristén mukaisesti. Luokituksen ja tarvittavien laskelmien
tekijén tulee olla jarjestelman ylldpitdjan akreditoima ammattilainen (AP =
Accredited Professional), joka on saanut koulutuksen jarjestelman kayttoon.
Pisteytys ja arvosana tarkastetaan Tilaajan LEED -asiantuntijoiden toimesta.

Mahdollisesta sertifikaatin hakemisesta tilaaja paattdd myshemmin erikseen
eikd ser-tifioinnin vaatimia kadnnostoita ja sertifiointikustannuksia tule
huomioida tarjouksessa. Valmiudet tarjouksessa esitetyn LEED-arvosanan
mukaisen sertifikaatin hakemiseen on oltava olemassa.

Pisteytys edelld mainitun osakokonaisuuden osalta (3p):

- 3p = ratkaisu tdyttasd tilaajan tavoitteet erinomaisesti (LEED Gold)

- 2p = ratkaisu tayttdé tilaajan tavoitteet hyvin (LEED Silver)

- 1p = ratkaisu tdyttda tilaajan tavoitteet enintddn tyydyttivésti (LEED Certified)

) PTS-suunnitelma (3 p) 2

PTS-suunnitelma. Tarjoajan on laadittava kunnossapidon pitkén téhtéyksen
suunnitelma (PTS). PTS:n on vastattava hankkeen vaatimuksia seka
kdyttajamaddria ja kayttdintensiteettia. PTS-ohjelman tulee siséltda vahintdan
RT:n viitekortin ja ohjeen (RT18-10922/ST 96.03) edellyttémaét vuosi- ja
muut korjaukset. Muilta osin noudatetaan KiinteistoRYL 2009:n
kunnossapitovaatimuksia ohjeineen.

Laatuvertailussa arvioidaan PTS-suunnitelman osalta:

a) Kuinka hyvin PTS-toimenpiteet on ajoitettu kayttéaikojen ulkopuolelle,
jolloin ne eivat aiheuta hairiditd toiminnalle.

b) Ovatko PTS-toimenpiteet ovat RT-kortin mukaisia ja kuinka hyvin
mahdolliset poikkeamat RT-kortin ajoituksiin on perusteltu.

¢) Millaisia PTS-ohjelmaa tukevia ylldpitotoimenpiteita suoritetaan PTS-
ohjelman lisdksi.

Pisteytys tdmdn osakokonaisuuden osalta:

- 3p = PTS-toimenpiteiden ajoitus, mddré ja laatu on kokonaisuutena erinomainen

- 2p = PTS-toimenpiteiden ajoitus, médra ja laatu on kokonaisuutena hyvé

- 1p = PTS-toimenpiteiden ajoitus, mddrd ja laatu on kokonaisuutena enintién tyydyttévé




2.2.4 Suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma (5 p) 3 3,00

Urakoitsijan on laadittava suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma
tarjouspyynndn liitteend olevan projketisuunnitelmapohjan mukaisesti.
Projektisuunnitelmapohjan osiossa 1 on kuvattu ne Tilaajan arvostamat
seikat, jotka huomidaan projketisuunnitelman laatuarvioinnissa.

Pisteytys timan osakokonaisuuden osalta:

- 5p = Tilaajan arvostamat seikat on huomioitu projektisuunnitelmassa erinomaisesti

- 3p = Tilaajan arvostamat seikat on huomioitu projektisuunnitelmassa hyvin

- 1p = Tilaajan arvostamat seikat on huomioitu projektisuunnitelmassa enintddn tyydyttavasti




RANUAN KUNTA
A 4

HYVINVOINTIKESKUKSEN LAATUARVOSTELU PERUSTELUT

Tarjoaja Rakennusliike Sorvoja O

Laatupisteet 61,0

2.2 Laatuarviointiarviointi

2.2.1 Suunnitteluratkaisun toiminnallisuus, tehokkuus ja innovatiivisuus (max 60 p)

Tilojen muunneltavuus ja joustavuus (mm. yhteiskaytollisyys, kolmas sektori, 4,0

iltakayttd) (5p)
Ruokasalin ja neuvottelutilan rajaaminen iltakdyttéon onnistuu erittdin hyvin,
koska tilat on suunniteltu siten, ettd ovat ldhelld sisdénkdyntejé, yhteydet
padsisadnkayntiin ovat helposti rajattavissa ja tilat eivét ole muiden
toimintojen keskelld. Rakennus on helppo tarvittaessa pilkkoa ja rajata eri
toimijoiden kéyttéon tulevaisuudessa. Sisdankdyntejé on hyvin eri paikoissa.
Ensihoidon tilojen laajennusratkaisun esitetty sijoitus ei ole toiminnallisesti
optimaalinen, koska ko. tilat on suunniteltu erilliseen rakennukseen eika
kiinte&sti hyvinvointikeskuksen yhteyteen. Kiintedlla yhteydelld tavoitellaan
ensisijaisesti yhteistoimintojen synergiaetua. Kuntoutusosaston laajennus
nykyisen osaston jatkona aiheuttaa pitkadt kulkumatkat rakennuksen sisélle.

Esteettémyys asiakastilat, piha (5p) 3,0

Esteettomyys on seké asiakastiloissa ettd piha-alueella tasoerojen puuttuessa
hyvé. Liikuntaesteisten pysdkdintipaikkojen tulisi sijaita ldhempdna
pdésisadnkadyntid ja osa sisddnkdynneistd sijaitsee kaukana parkkialueesta.
Toiminnoista toiseen siirryttdessd asiakkaat joutuvat kulkemaan monien
ovien lapi.

Tilojen turvallisuus (pelastautuminen, suojautuminen, pelastaminen), nakdyhteydet 4,0
yhteisten tilojen ja kdytavien valilla (5p)

Akuutti- ja kuntoutusosaston tilat ovat hieman sokkeloiset, jolloin teknistd

valvontaa vaaditaan paljon. Poistumisovia on useita ja poistumismatkat ovat

Iyhyitd. Ladkekeskus on sijoitettu turvallisuuden kannalta hyvalle paikaile

fahelle ldékehuollosta vastaavan osastonhoitajan huonetta seké

kuntoutusosastoa. Pelastustiet on hyvin jarjestetty ja yksikerroksisuus

vaikuttaa positiivisesti pelastautumiseen ja turvallisuuteen.

Palveluiden integraation toteutuminen ja henkilresurssien tehokkaan kadytén 4,0
mahdollistaminen (5p)

Poliklinikka-, réntgen- ja laboratoriotilojen hyvét keskindiset yhteydet ja
sijoittelu toistensa vélittémaan ldheisyyteen mahdollistavat palveluiden
integraation ja henkiidresurssien tehokkaan kdytén. Kuntoutusosaston
henkilbkunnan on vaikea hyddyntdé poliklinikan tiloja, koska
yhteiskdytollisesti tarpeelliset ja hyddynnettdvissd olevat tilat ovat kaukana
kuntoutusosastosta. Henkilékunnan taukotilat on sijoitettu toiminnan
kannalta keskeisille paikoille. Lddkevaraston ja laboratorion etdisyydet ovat
pitkét kuntoutusosastolta. Neuvottelutilat on sijoitettu hyvin keskeisesti.




Kokonaisratkaisun muu logistinen toimivuus Hyvinvointikeskuksen henkilokunnan

nakoékulmasta; tilojen ja sisd@nkéyntien sijoittuminen, logistiikka puhdas ja likainen,

vainajien reitit (max 5p)
Oma sisddnkdaynti keittion tiloihin on hyvin toimiva ratkaisu. Ruuan jakelu
kuntoutusosastolle toimii hyvin, koska jakelutila sijaitsee logistisesti hyvédssé
paikassa ja ruokasali on sijoitettu rauhalliseen paikkaan jakelutilan
valittbmaéan ldheisyyteen. Hoitotarvikkeet tulevat samaan paikkaan kootusti,
mutta tarvikkeiden kuljetusmatka on pitkd kuntoutusosastolle. Potilaiden
kuljetusmatkat ovat pitkia ja kdytdvat hieman sokkeloiset, vaikka kdytdvat
ovat leveédt., Vainajien reitit on hyvin huomioitu. Muistotila on hyvin erilldén
potilashuoneista. Huoltoliikenne toimii hyvin, mutta tavarantoimitusten ulko-
ovi ja tuulikaappi ovat kapeita. Likapyykille on oma ovi ulos, miké helpottaa
puhdas/likainen -logistiikkaa.

4,0

Tilojen ja palveluiden sijoittuminen ja yhteydet Hyvinvointikeskuksessa asiakkaan
nakokulmasta (mm. info-pisteen sijoittuminen, odotustilat, opastus) (5p)

Sisddnkdynteja on useita, jolloin asiakkaat pddsevét eri tiloihin suoraan
ulkoa, mutta padsisdankadynti ei erotu kovin selkedsti rakennusmassasta.
Odbotustilat ovat hajallaan ja vaikeasti I0ydettavissad. Apuvélineiden
huoltotiloihin padsee helposti vieressd olevan oven kautta. Infopiste on
paasisadnkdynnin aulassa, josta varsinaiset palvelut ovat etddlld. Tojsaalta
asiakkaat voivat mennd suoraan ao. palveluun omasta sisdénkaynnista.

3,0

Asiakkaiden ja henkilskunnan siirtymaét palveluista / tilasta toiseen toisia ja toimintaa
hédiritseméttd ja sujuvasti (5p)

Poliklinikka ja kuntoutusosasto sijaitsevat etdélla toisistaan. Potilaita

Jjoudutaan kuljettamaan aulojen ja odotustilojen ldpi. Kdytédvét leveitd, mutta
kuljetusmatkat ovat pitkid. Keskeiset toiminnot, kuten 155kérin

vastaanottotilat sekd laboratorio- ja rontgenpalvelut ovat padsisdankadynnin
vdlittémésséd ldheisyydessé ja Idhelld toisiaan.

3,0

Tilojen terveellisyys, viihtyisyys ja akustiikka, odotustilojen sijoittuminen tartuntojen
leviamisen nakdkulmasta (5p)

Keittidhenkilékunnan sosiaali-/pukutiloista keittioon joutuu kutkemaan
muiden tilojen 18pi, mikd ei ole terveysndkékulmasta paras mahdolfinen
ratkaisu. Infektiotilanteissa potilaiden odotustilojen jakaminen on osin
hankalaa, mutta runsas sisdankéyntien méard mahdollistaa alueen
Jjakamisen. Hyvdnd puolena on, ettd hammashoidon ja avopalvelun
toimintoihin ovat omat sisddnkdynnit samoin kuin kuntoutusosastolle, miilld
voidaan rajoittaa tarttuvien tautien levidmistd. Toimintojen jakaminen omiin
osastoihin lis34 asiakkaiden yksityisyyttd. Adnieristykseen on kiinnitetty
erityistd huomiota. Véliseinien rakennusmateriaalina on
ddneneristdvyydeltddn hyvé kevytbetoniharkko.

4,0

Piha-alueen toiminnallisuus, selkeys, valvottavuus, toiminta-alueet, kuntoutumiskaytté
(5p)

Piha-alue on eriytetty pdéosin hyvin toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi,

Jétehuolto on etddlld osastosta. Kuntoutuspihan sijoitus on hyvé ja

rauhallinen. Piha-alue on erittdin laaja rakennuksen pitkdstd mallista

Jjohtuen, miké lisdé haastetta valvonnalle.

4,0

Halytysajoneuvo-, asiakas-, huolto- ja muun liikenteen toimivuus sekd turvalliset ja
teimivat kevyen lilkkenteen reitit (5p)

Huolto-, asiakas- ja ambulanssiliikenne eivét risted tontilla, mutta

risteysalueen toimivuus ei ole paras mahdollinen, kun risteyksesté

muodostuu viiden tien risteys. Huoltoliikenteelle on osoitettu hyvin toimiva
kddntépaikka. Kevyelle liikenteelle on osoitettu turvalliset reitit. Pelastusreitit
ovat selkedt ja kulkevat rakennuksen molemmin puolin.

4,0




[TTETTRITORUTITTATT, VITRA - dUTUJETT Jd dSTaRRAIue!T PYSaRUTIO Jd PUOTRUPYOTTETT
sdilytysjarjestelyt, yhteydet rakennukseen seka pysakointialueiden yhteiskaytté jaahallin

kanssa (5p)
Asiakaspysakointi ja henkilokunnan pysékdintipaikat voivat sekoittua, eikd
niita ole eriytetty kunnolla. Asiakaspysdkdintid on toimivasti hajautettu
laajemmalle alueelle siten, ettd paikkoja on useamman sisddnkadynnin
lédheisyydessé (pitkd rakennus, joissa toimintohin omat sisdénkdynnit).
Kulkuyhteydet rakennukseen ovat hyvét. Polkupydrékatos on keskeiselld
paikalla. Henkilbkunnan pysdkéintipaikkojen kéyttod jéahallin tarpeisiin
vaikeuttaa jddhallin ja pysédkdintialueen vélissd oleva pelastustie.

4,0

Paikallisten ilmasto-olosuhteiden {mm. lumiolosuhteet ja ulkoldmpétila, lumen I&djitys)
huomiointi suunnitteluratkaisussa (5p)
Piha-alueen ja kulkuteiden koneellinen lumenpoisto onnistuu hyvin.
Rakennuksen kattomuoto on haastava lumen kinostumisen ja kunnossapidon
kannalta. Sisd&nkdyntien suuri maédré lisdd kunnossapitoa. Kuntoutusosaston
eteldn puoliset huoneet saattavat olla alttiina auringon aiheuttamalle
vlildmmodlle.

3,0

2.2.2 Suunnitteluratkaisun soveltuvuus ymparistoon (6 p)

Miten rakennus soveltuu visuaalisesti ymparistéon ja on siten omaleimainen, etta lisaa
Ranuan kiinnostavuutta (3p)
Helposti lIahestyttdvd, kansanomainen ja omaleimainen kokonaisuus.
Monimuotoinen kattorakenne. Tumma vdritys puussa aiheuttaa julkisivussa
suhteellisen lyhyen puuverhouksen elinkaaren, mika pitkallé aikavalilla
saattaa heikentdéd soveltumista ymparistéon.

3,0

Miten ulkotilojen jasentely ja tontin kaytté soveltuu ympdaristoén ja ympadrodiviin alueisiin
ja infraan (3p)

Ulkotilojen jdsentely soveltuu ympéaristéén ja ympéroiviin alueisiin ja infraan

hyvin. Ulkoilualueet on sijoitettu hyvin tontille jarven puoleiselle osalle

tonttia. Pysakbintialueet sijoittuvat vayliin nadhden hyvin. Olemassa olevan

puuston silyttdminen tontilla on jossakin ma&rin mahdollista, vaikka

rakennus ulottuu melko laajalle alueelle tontilla, mutta toisaalta rakennuksen

pitkdnomainen muoto mahdollistaa olemassa olevan puuston sailymista

jdadhallin suunnalla.

3,0

2.2.3 Suunnitteluratkaisun einkaarindkokulma (9 p)

A) Rakennuksen energiatehokkuus (max 3p)

Suunnitteluratkaisun E-luku on 150 kWh/m?2.

3,0

B) Hankkeen ympéristétavoitteiden ja kestdvan kehityksen periaatteiden parantamiseen
tahtadvat toimenpiteet ja suunnitteluratkaisut. (max 3 p)

Suunnitteluratkaisun arvosana LEED Healthcare -kriteerien mukaisesti on

LEED Gold.

3,0

C) PTS-suunnitelma (max 3p)

PTS-toimenpiteet on esitetty rakennusosille-, LVI- ja sdhkdosille.
Toimenpiteiden ajoitusta kdyttbaikojen ulkopuolelle ei ole juurikaan esitetty.
Poikkeamia RT-kortin mukaisiin ajoituksiin on véhén, ja ne on perusteitu.
PTS-ohjelmaa tukevia toiminpiteitd on esitetty ldhinné tarkastusten
muodossa.

2,0




2.2.4 Suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma (5 p) 3,0
Suunnittelun ja rakentamisen projektisuunnitelma on suppeahko ja se
perustuu pitkéiti projektiohjelmaan. Suunnitteluvaiheen prosessit ja
suunnitelmien hyvéksyttdmismenettely on kuvattu lyhyesti ja
projektiohjelman mukaisesti, mutta kdyttéjien osallistamista
suunnitteluvaiheeseen ei ole tarkemmin avattu. Riskien tunnistaminen ja
arvionti on suoritettu kattavasti. Turvallisuuskoordinaattorin tehtdvat on
kuvattu hyvin. Laadunhallintamenettelyt on kuvattu suppeasti, mutta
puhtaudenhallinta- ja kosteudenahallintasuunnitelmat on esitetty hyvélls ja
kdytdannénlaheiselld tasolla. Tymaan jérjestelyistd on tehty
tydbmaasuunnitelma, jossa on huomioitu myés viereisen terveyskeskuksen
toiminnan turvaaminen. Takuuajan toimenpiteitad ei ole kuvattu.




